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FOREWORD 


The Nyayavartika of Udyotakara is an important work 
belonging to the old Nyaya. So far no detailed study of that 
work has appeared in any language, though the different His- 
tories of Indian Philosophy, published by eminent scholars- 
hike Dr, Surendranath Das Gupta has something to say about 
old Nyaya ard Udyotskare: That gap has now been filled 
by the present work of Dr. Dayashankar Shastri, entitled : 
“उद्योतकर का न्यायवार्तिक--एक अध्ययन |? 


This work is in 12 chapters and expounds in detail in 
Hindi what Udyotakara has to say on the sixteen padarthas, 
enumerated by Gautam. The four pramanas, accepted by 
Nyaya, are discussed in detail and how the others come 
under @numana is shown with great lucidity. Apart from 
the accepted four pramanas, much has been said of prama 
and prum ana in general which will be of great use to a 
studend of any system of Indian Philosophy, The chapter 
on आचार दशन is particularly interesting as it throws a great 
deal of light on ancient Nyaya ethics. The last chapter 
gives brief ly the arguments by which the views of some 
other philosopher are refuted and gives a completeness to 
the work. 


On the whole, this young scholar, Dr. Dayashankar 
Shastri is to be congratulated on his success in his attempt 
to present a lucid exposition of the views of a philosopher, 
reputed to be difficult to understand who, however, forms 
an important link in the history of Indian Philosophy- 


Lucknow OAS. aloe ८८०८८०८८८८ ८४ a 
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सस्सति 
विद्वन्मूर्धन्य मिश्र वाचस्पति ने जिसके ऊपर 'तात्पर्यटीका' लिखते हुये यह 
कहा है कि “इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपङ्कमञ्नानाम्‌ । उद्योतकरः 
गवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥? अप्रतिम तार्किकं. उद्योतकर की उस 


अप्रतिम कतिन्यायवार्तिक की गरिमा का वर्णन जितना भी क्यों न किया 
जाय थोड़ा ही रहेगा | 


ऐसे महत्त्वपूर्ण Cte तकबहुल दाशनिक संस्कृत ग्रन्थ को विषय बनाकर 
राष्ट्र की उदीयमान भाषा हिन्दी के माध्यम से उपस्थित किये गये इस प्रशंसनीय 
झोध-निबन्ध को इस सुन्दर रूप में मुद्रित एवं प्रकाशित देखकर इसलिये 
अत्यधिक प्रसन्नता हो रही है कि इससे इसके यशस्वी प्रणेता अपने अन्यतम 
प्रिय शिष्य डॉ० दयाशङ्कर शास्री का वह एतद्विषयक सश्रम अध्ययन स्मृतिपथ 
पर आ उतरा है जिसके अनन्तर उन्होंने इस महत्त्वपूर्ण कार्य का प्रारम्भ 
किया था। 

मुझे पूर्ण विश्वास है कि इसकी सर्वतोमुख भद्रता पर आकृष्ट होने वाळा 
विशसमाज इसका उचित आदर करेगा और उच्चकोटि के जिज्ञासुजन इससे 
अधिकाधिक लाभ उठावेंगे | इति | 


आनन्द झा 
प्रधान-प्राच्य संस्कृत विभाग 
लखनऊ विश्वविद्यालय 


१३-४०-७५ 
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Dr. S. Venkitasubramonia Iyer, 
'M. A. Ph. D., Professor & Head of the Department of Sanskrit, 
University of Kerla 


8: 1. 1976 


“*****your book ‘Udyotakara ka Nyayavarttika : Ek Adhya- 
yana’ which embodies a lucid exposition and the result of your 
careful study of a difficult and neglected text in Nyaya philosophy. 


Prof. V.-Subba-Rao 

Head of the Dept. of Sanskrit 
Andhra University, 

Waltair, 


17, 12, 1975 


I heartily congratulate you on your splendid achievement. 
The context of your work is clear-cut, lucid and explanatory and 
highly valuable to those who wish to pursue higher studies in 
Tarka Shastra, 
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E/4, University Campus 
Kurukshetra (Haryana) 


Dr. Gopikamohan Bhattacharya 
M. A. D. Phil.(Cal.) Dr. Phil. (Vienna) 
Kava-Nyayatirtha 


Professor and Head of the Department of 
Sanskrit, Pali and Prakrit 
Director, Institute of Indic Studies 


As I was glancing through the book I was thinking that 
serious research in Sanskrit philosophical ‘texts ‘is not a matter of 
the past and a difficult text like Nyayavarttika still attracts the 
attention of scholars. You have filled up a gap by presenting 
this highly commendable work and have rendered valuable service 
to the literature on Nyaya. May I congratulate you for this 
creditable performance ? 


Thaning you. 


Yours Sincerely 
G. Bhattacharya 
12. 12, 75 


aw 
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Review from the Annals of Oriental Research of the 
University of Madras Volume XXVII Parts I & II, 1977. 


Udyotakara kā Nyayavartika-Ek Adhyayana. Prof. Dr. Daya 
Sankara. Sastri, Bhārtiya Prakashana. Kanpur, Pages 321, Rs. 40] 


This doctoral thesis approved by the Lucknow University 
gives a detailed study of Udyotakara’s Vartika on the Nyayastitra— 
bhasya. Udyotakara flourished in the 7th Century A.D. and 
wrote the commentary mainly to refute the views of Buddhist 
logicians like Dignaga and Vasubandhu and defend the principles 
of realism against all kinds of ‘subtle idealistic arguments.’ - 


The present work which is in Hindi brings out the special 
stand-point of the Nyaya-Vais'egika in the light of the criticisms 
of the views of the Buddhist Logicians. The treatment of the 
subject is historical and analytical. The author has read widely 
and deeply and has consulted all the original texts and expositions 
connected with the subject. 


Even advanced students of Nyaya will stand to gain 
immensely by reading this book. 


—N. Veezhinathan 


DA : 
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Karnatak University 
Department of Sanskrit 


Dr. K. Krishnamoorthy Dharwar-3 
Professor and Head of the Dept. Mysore State—India 
| 25th Nov. 1975 


I have always felt that in our whole Nyäya literature there 
are just two outstanding thinkers, Udyotakara and Jayanta Bhatta 


Hence Iam so happy to find that you have given a 
thorough-going and comprehensive study’ of the former without 
leaving out any important aspect. The light it throws on ‘the 
‘growth of epistemological polemics in the most creative period of 
Indian logic is indeed a welcome -addition to our existing know- 
ledge of the subject. 


I congratulate you heartily on your brilliant work. 


Dr. M. M. Sharma 

M. A., Ph. D., D. Litt., Kavyatirtha 
Professor. & Head of the Deptt. of Sanskrit 
Gauhati Univeisity 


$1, 1. 76 


After the publication of your lucid exposition the very 
difficult text of Udyotakara should no longer remain a sealed 
casket for the modern students of Indian epistemology. 
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दो शब्द 
'उद्योतकर का न्यायवार्तिक : एक अध्ययन? आपके सामने प्रस्तुत है | 
प्राचीन न्यायदर्शन में ही नहीं अपितु सम्पूर्ण भारतीय दशन में 'न्यायवार्तिक' 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है । डॉ० रैण्डिछ तो “न्यायबार्तिक' को तर्कशात्र पर 
fee गये विश्व के उच्चतम निबन्धों में से अन्यतम मानते हैं। जो भी हो इस 
ग्रन्थ की दुर्वोधता एवं महत्त्व से Raat मढीमाँति परिचित है । भाषा के 
सारल्य एवं विषय की स्पष्टता पर विशेष ध्यान दिया गया है । न्यायदशन का 
किसी भी रूप में अध्ययन करने वाले व्यक्ति के लिए यह ग्रन्थ उपादेय होगा 
ऐसा मेरा विश्वास है । ; 

प्रकृत अन्थ एक शोध प्रबन्ध है जिसे छखनऊ विश्वविद्यालय ने सन्‌ 
१९६४ $o में पी-एच० डी० उपाधिहेतु स्वीकृत किया था। यह कारये माननीय 
गुरु Sto wana सिंह ( भूतपूर्व संस्कृतविमागाध्यक्ष, छखनऊ विश्वविद्यालय ) 
के सन्निदेशन में सम्पन्न हुआ | एतदर्थ लेखक उनके प्रति हार्दिक आभार 
प्रकट करता है । हम अपने सम्माननीय पूज्य गुरुदेव प्रोफेसर को० आ० 
सुब्रमण्य अय्यर की कृपा के अत्यन्त आभारी हैं जिन्होंने इस कार्य को करने 
के लिए सदैव प्रोत्साहित किया और अपना बहुमूल्य समय देकर यदा-कदा 
कुछ आवश्यक सुझाव देते रहे । अत्यधिक व्यस्त रहने पर भी आपने ग्रन्थ 
का foreword लिखकर ,लेखक पर असीम अनुकम्पा की है। लेखक 
के प्रति विशेष स्नेह रखने वाले तथा समय-समय पर कतिपय समस्याओं पर 
प्रकाश डालकर अनुणहीत करने वाले परमाद्रणीय गुरुदेव eto कान्तिचन्द्र 
प्राण्डेय आज हमारे बीच में नहीं El लेखक भ्रद्धावनत होकर उनका स्मरण 

करता है। | 
जिनके चरणों में बैठकर लेखक ने वर्षो भारतीय दशन का अध्ययन किया 
है उन्हीं Ranua पूज्य गुरुदेव आचार्य Fo आनन्द झा ( अध्यक्ष प्राच्य 
संस्कृत विभाग, लखन विश्वविद्यालय ) को यह कृति समर्पित की जा रही है | 
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एताहश आचार्यो के विषय में ही यास्क ने लिखा है--“आचारं me त्याचि- 
नोत्यथानाचिनोति वुद्धिमिति? | 

परमादरणीय गुरु डॉ० शिवशेखर जी मिश्र ( प्रोफेसर एवं अध्यक्ष-संस्कृत 
विभाग, लखनऊ विश्वविद्यालय ) के सत्परामश, मार्गदर्शन एवं अनवरत प्रेरणा 
का लेखक विशेष आभारी है जिन्होंने अनेक प्रकार से सहायता प्रदान की 
है | सम्माननीय गुरु डॉ० मातृदत्त जी त्रिवेदी के स्वाभाविक स्नेह का लेखक 
ऋणो है जो शाख्रचर्चा द्वारा लेखक को सदा प्रेरित करते रहे हैं तथा अपनी 
व्यक्तिगत पुस्तकों को उपयोगार्थ देते रहे हैं | 


सम्मान्य विद्वान्‌ eto आद्याप्रसाद जी मिश्र ( प्रयाग विश्वविद्यालय ) ने 
प्रकृत ग्रन्थ की पाण्डुलिपि का अवछोकन करके प्रकाशक को ग्रन्थ प्रकाशन 
हेतु प्रोत्साहित किया जिससे ग्रन्थ शीघ्र प्रकाशित हो सका | एतदर्थ मैं डॉ० 
मिश्र के प्रति हार्दिक आभार प्रकट करता हूँ | प्रकाशक महोदय अपने उत्साह 
एवं कर्मठता के कारण प्रशंसा एवं आशीर्वचन के पात्र हैं | 


लेखक 
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प्राकथन 
“न्यायवातिक के पूव न्यायदुशन का स्वरूप 
उद्धव और बिकास १ 
न्यायसूत्र 
न्यायसूत्रो की आलोचना 
न्यायभाष्य 
“न्यायमाष्य' की आलोचना 
न्यायवार्तिक 
उद्योतकर का समय 
उद्योतकर का व्यक्तिगत नाम 
उद्योतकर का स्थान 
“न्यायवातिंकः में उल्लिखित विभिन्न आचार्य, अंथ एवं स्थान 
“न्यायवार्तिक? लिखने का प्रयोजन 
नागाजुन की आलोचना 
वसुबन्धु की आलोचना 
दिङ्नाग की आलोचना 
मीमांसादशन की आलोचना 
सांख्यदर्शन की आलोचना 1 
“न्यायवार्तिक” से सम्बद्ध मुख्य ग्रंथकारों तथा उनके ग्रंथों का परिचय 


वाचस्पति मिश्र 

उदयनाचार्य 

वर्षमान उपाध्याय 

पद्मनाभ 

शंकर मिश्र 

न्यायदशन में 'न्यायवार्तिक का स्थान 


बिषय 
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अध्याय १ 
“न्यायवातिकः में प्रमा ओर अप्रमा का स्वरूप 
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उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक' ; एक अध्ययन 
प्राकथन 


(न्यायवार्तिक' के पूर्वे न्यायदशेन का स्वरूप 
( उद्धव ओर विकास ) 
न्यायदशन के साहित्य में प्राचीनतम ग्रंथ 'न्यायसूत्रर है । न्यायसूत्रों में 
न्यायदशन के तात्कालिक सिद्धान्तों को संकलित एवं व्यवस्थित किया गया है । 
यह कार्य महर्षि गौतम" ने किया है | न्याय का दशान सूत्रों से अधिक प्राचीन 
है । “आन्वीक्षिकी? विद्या तथा उपनिषद्‌ के “वाकोवाक्य” को न्यायदशन का 
खोत माना जाता दै । ब्राह्मण और उपनिषद्‌ के “आत्मा” पर उपनिषत्कालीन 
ऋषियों ने विचार किया" । जिस विद्या में “आत्मा? का विवेचन किया गया 
है उसे उपनिषदों में आत्मविद्या कहा गया है,3 और उसी विद्या को कालान्तर 
में आन्वीक्षिकी? ( लगभग Fo पू० ६५०--३० Jo १०० वर्ष ) कहा गया है | 
"आत्मा एवं उसके विवेचन के लिए उपयोगी प्रमाण आदि का मी 
तर्कपूर्ण विचार करने के कारण आन्वीक्षिकी को आत्मविंद्या! से अलग कर 
दिया गया | आत्मविद्या का प्रयोजन आत्मासम्बन्धी सिद्धान्तों को केवल प्रस्तुत 


१. न्यायसूत्रकार का नाम “गोतम' हे अथवा “'गोतम' इस विषय में भी 


‘wate है-- 
“तत्र तावन्न्यायशास्त्रप्रणेता UTA महर्षिर्गातमः.कस्मिन्‌ काले कस्मिन्‌ 
देशे आविरासीदिति निर्णयस्तु दूरे गतस्तस्य नाम्न्येव विवादो ada | 
स च गोतमो गौतमो वा ? इश्यते चानेकत्र गोतम इति बहुत्र च गौतम 

इति l ७०७०७०७ 3 
( न्यायवातिक--भूमिका, पष्ठ १४-१५ एवं आगे ) 

2. Vidyabhusana : A History of Indian Logic p. 2, foot- 
note 2, 3., p. 3, footnote 4. 

2, Vidyabhusana : A History of Indian Logic p. 4 

४, देखिये--'तस्याः प्रथक्‌ प्रस्थानाः संशयादयः पदाथोः | तेषां एथग- 
वचनमन्तरे णाध्यात्मविद्यामात्रमियं स्यात्‌, यथोपनिषद्‌ः 

( न्यायभाष्य १।१।१ ) 
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करना ही था । आन्वीक्षिकी आत्मा और उसके विवेचन के हेतु दोनों के 
स्वरूप पर विचार करती थी । हेतु पर विचार करने के कारण आन्वीक्षिकी , 
को कालान्तर में हेतुशास्र”, 'तर्कविद्या, 'बादविद्या/ और अन्त में न्यायशास्र' ' 
कहा गया है' | इस विवेचन से यही प्रतीत होता है कि न्यायद्शन का खोत 
बहुत प्राचीन है तथा न्यायसूत्रों के सिद्धान्तों का प्रचार सूत्रों के प्रणयन के 
पूवे था | | 
न्यायसूत्र :--न्यायसूत्न के रचयिता गौतम माने जाते हें । इन्हें 
“अक्षपाद? मी कहा जाता है, किन्तु डॉ० विद्याभूषण गौतम और अक्षपाद 
को भिन्न-भिन्न व्यक्ति मानते हैं । उनके अनुसार न्यायसूत्र दोनों की सम्मिलित 
कृतिं हैः | समी सूत्रों की रचना एक ही समय नहीं हुईं है । कुंछ सूत्रों को 
समय-समय पर लिखकर पूर्वलिखित सूत्रों मै मिलाया गया । डॉ० राधाकृष्णन 
के अनुसार प्राचीनतम Gal का समय ई० पू० “चतुर्थ या तृतीय? शताब्दी 
होना चाहिये और कुछ Ta ईसायुग के वाद तक के होने चाहिये" । जेकोबी 
न्यायसूज्ञों में नागाजुन (ईसा की तृतीय शताब्दी ) में झज्यवाद तथा असङ्ग 
एवं वसुबन्धु ( ईसा की sad शताब्दी का मध्य ) के विज्ञानवाद की आलोचना 
मानकर सूत्रों का रचना-काल ईसा की द्वितीय से चतुर्थ शताब्दी तक मानते 
हें | झऱ्यवाद और विज्ञानवाद के सिद्धान्त--जिनकी आलोचना सूत्र में 
पायी जाती दै- नागार्जुन एवं असङ्ग तथा वसुबन्धु से प्राचीन हैं, इसलिए 
जेकोबी का उक्त मत उचित नहीं प्रतीत होता हे । विभिन्न विद्वान्‌ न्यायसूत्र 
१. Vidyabhusena : A History of Indian Logic pp; 5, 7, 8. 
२. पद्मपुराण, उत्तरखण्ड २६३ और स्कन्दपुराण, कालिकाखण्ड १७ सें 
गोतम को न्यायदुर्शंन का आचार्य माना गया है । 
३. वात्स्यायन, उद्योतकर, माधव, वाचस्पति और जयन्त आदि नेयायिक 
'अक्षपाद्‌? को न्यायसूत्रों का रचयिता मानते हैं । 


४. “The lete Dr. S. C. Vidyabhisana in J. A. R. S. 1918 
thinks that the earlier part of Nyaya was written by 
- Gautam about 550 B. Œ. whereas the Nyaya sutras of 
AkSapada were written about 150 A. D,...... 
(Dasgupta : A History.of Indian Philosophy: p. 279) 
- ४. Radhakrishnan : Indian Philosophy, vol. Il pp: 36-37. 
J. A. O. S. XXXI 1911, pp. 2, 13. 


A 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. « 


‘Sind ५-१ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्राक्षथन 3 


का काल ई० पू० wart शताब्दी से लेकर ईसा की पंचम शताब्दी तक 


> मानते हैं। 


_ न्यायसूत्र पाँच अध्यायों में विभक्त हैं। प्रत्येक अध्याय में दो आहिक हैं । 
सूरं में न्यायद्शन के सिंद्धान्तों के प्रतिपादन के अतिरिक्त विज्ञानवाद, शून्यवाद, 
सांख्य, मीमांसा और योग आदि दर्शनों का उल्लेख एवं यथासम्भव आलोचना 
पायी जाती है । 
न्यायसूत्रों की आलोचना :--बौद्ध आचार्य नागार्जुन (fo २५०- 
३२० ) ने न्यायसूत्रो में प्रतिपादित न्यायसिद्धान्तों की आलोचना “विग्रह- 
व्यावर्तिनीर एवं 'उपायकोशल” नामक अपनी कृतियों में किया दै) | आर्यदेव 
(fo सन्‌ ३२० ). नामक बौद्ध दाशनिक ने 'शतशास्त्र में न्यायदर्शन की 
आलोचना के प्रसद्ध में कुछ न्यायसूत्रो ( अध्याय ३, आहिक १, सूत्र सं० ७, 
ar २, १४ s ६ को उद्धत किया है*, तथा न्यायदर्शन के सिंद्धान्तों की 
न्यायभाष्य :--बौद्धक्त आछोचनाओं का उत्तर देने एवं सूत्रों का अर्थ 
स्पष्ट करने के लिए वात्स्यायन ने न्यायसूज्ञों पर भाष्य लिखा । न्यायसूत्रो पर 
SV उपलब्ध व्याख्या न्यायमाष्य ही है । वात्स्यायन का दूसरा नाम 
पक्षिलस्वामी' भी है । डॉ* विद्याभूषण वात्स्यायन को दक्षिण भारत का 
निवासी तथा इनका समय ईसा की चतुर्थ शताब्दी मानते हैं | एक मत के 
अनुसार ये मैथिल ब्राह्मण थे* | वात्स्यायन ने कई स्थानों पर सूत्रों की व्याख्या 
विकल्प से की है, इससे ज्ञात होता है कि सूत्र और भाष्य के बीच समय का 
अधिक व्यवधान हो जाने के कारण सूत्रों का ठीक-ठीक अर्थ समझना कठिन 
हो गया था" | भाष्य के अनेक स्थलों पर ‘Te’, “Sy, “अन्येश आदि 
शब्दों का प्रयोग करके पूर्ववत तार्किकों की ओर संकेत किया गया है, जिससे 
सिद्ध होता है कि इन तार्किको का सूत्रगत विभिन्न शब्दों के अर्थ के सम्बन्ध ' 
१. Radhakrishnan : Indian Philosophy, vol. II, p. 38. 
२. Tucci : Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from 
Ghinese Sources, Introduction, p. ( XXVII) 
३. Vidyabhusana : A History of Indian Logic, pp. 115-17, 
४. वात्स्यायनविषयक विस्तृत विवेचन न्यायवार्तिक की भूमिका ( पृष्ठ 
७३-१३३ ) सें प्रास होता है । 
५. Radhakrishnan : Indian Philosophy, Vol. Il, p. 38. 
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में मतभेद रहा होगा । वात्स्यायन ने बौद्ध दार्शनिक नागाजुन के सापेक्षवाद 
की आलोचना भाष्य (सूत्र ४१३९-४० ) में की है। इसके अतिरिक्त £ 
IEE ( न्यायमाष्य ४1१ ३७-४०;४८ ), विज्ञानवाद ( न्यायमाष्य ४।२।२६) 
और क्षणिकवाद ( न्यायमाष्य २।२।१०-१२ ) की मी आलोचना न्यायभाष्य में 
पायी जाती दै | बोद-मतों की आलोचना के साथ ही साथ सांख्य, मीमांसा 
एवं योग आदि दर्शनों के सिद्धान्तों का उल्लेख एवं यथासम्भव आलोचना की 
गयी है । | 

वात्स्यायन ने पाँच के स्थान पर न्यायवाक्य के दस. अवयव मानने का 
खण्डन किया है | ईश्वर और मोक्ष के सम्बन्ध में वात्स्यायन ने नवीन सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन किया | ह जहा 

. .न्यायभाष्य की आलोचना: चसुबन्छु ( Fo सन्‌ ४१०-४९० ) और 
उनके-शिष्य Ream ( fo सन्‌ ४५०-५२० ) ने अपने ग्रन्थों में न्यायमाष्य 
की आलोचना की है । “वादविधि?, “बादमाग? और “वाद-कोशल” वसुबन्धु 
की रचनाएं मानी जाती हैं। Sto. विद्याभूषण 'तकंशास्र' को भी इनकी रचना 
मानते हैं किन्तु इची को “तकंशास्र' के. रचयिता के बारे में सन्देह है । 
अमी तक वसुबन्धु द्वारा रचित कुछ ३२ ग्रन्थ प्रास हुए हर । तासर्य- 
टीकाकार ने स्थान-स्थान पर वसुबन्छु का उल्लेख किया है, जिससे सिद्ध होता 
है कि वसुबन्धु ने भाष्य की आलोचना की थी, जिसका उत्तर वार्तिककार 
ने दिया । 

Ream ने “प्रमाणसमुचय?, “न्यायप्रवेश?, 'हितुःचक्रहमरु', ग्रमाणसमुचयः 
वृत्ति “प्रमाणद्या्नन्यायग्रवेश?, “आलम्बनपरीक्षा?, ` त्रिकाळपरीक्षा?, “आलम्वन- 
परीक्षावृत्तिः एवं 'मर्मप्रदीपन्नत्तिर नामक अन्थ लिखे । दिङ्नाग ने वात्स्यायन 
और गौतम के सिद्धान्तों की आलोचना, बौद्धमतों की रक्षा एवं मौलिक 
सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया | डॉ० विद्याभूषण ने इस आचार्य को मध्ययुगीन 

भारतीय न्याय का जनक माना है । धर्मकीर्ति आदि परवती बौद्ध दाशनिकों 
१, Tucci : Pre_Dinnage Buddhist Texts on Logic from 

Chinese Sources, Introduction, p. 1. . 

२. डॉ. महेश तिवारी : विज्ञप्तिमान्रतासिद्धि का प्राक्कथन) पष्ठ ४-५. 
a. ‘Dignage is justly regarded as the Father of. Mediaeval 

Logic. 
(Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p. 270). 
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ने दिङ्नाग के मत की रक्षा में और नैयायिक एवं मीमांसक आदि हिन्दू 
दार्शनिक दिङ्नाग की आलोचना में तत्पर हो गये । दिङनाग से परवर्ती 
भारतीय न्याय के इतना प्रभावित होने के कारण डॉ० विद्याभूषण इन्हें प्रथम 
एवं अन्तिम “भारतीय तकशास्त्री' कहना उचित समझते हैं । वाचस्पति मिश्र 
ने Ream के Rard और लक्षणों को प्रायः उद्धत करके उनकी आलोचना 
की है । यद्यपि वार्तिककार ने भी ऐसा ही किया है किन्तु वे Fema 
नामोल्लेख नहीं करते | 


न्यायवार्तिक 
उद्योतकर ने बौद्धो की आलोचनाओं का उत्तर देने के लिए सातवीं 
शताब्दी में न्यायमाष्य पर “न्यायवार्तिक' नामक व्याख्या का प्रणयन किया | 
इनकी एकमात्र यही रचना उपलब्ध होती है । 


उद्योतकर का समय :- सुबन्धु ने “वासवदप्ता? में उद्योतकर का न्याय 
के स्थापक के रूप में उल्लेख किया है" और बाण ने हर्षचरित? में सुबन्धु 
की कृति--वासवदष्ता? का उल्लेख किया है* । हर्षचरित? के देखने से पता 
चलता है कि युवक बाण हर्षवर्धन के दरबार में रहते थे। हर्षवर्धन ने 
$o सन्‌ ६२९ fo सन्‌ ६४४ तक राज्य किया । इस प्रकार उद्योतकर 
वाण के पूर्ववर्ती सिद्ध होते हैं। उद्योतकर का समय कतिपय विद्वान्‌ ईसा 
की छठी शताब्दी मानना उचित समझते हैं। डॉ" विद्याभूषण इनका 
समय ६३५ $0 के आसपास मानते हैं और les ७वीं शताब्दी का 
प्रारम्भ | 

उद्योतकर का व्यक्तिगत नास :--वार्तिक के प्रणेता आचार्य के “भार- 


द्वाज?, पाशुपत, और “उद्योतकरः नाम मिळते हैं*। न्यायवार्तिक के अन्तिम 


१. Vasavadatta, p. 236, Hall's edition. 
२. 'कवीनामगळद्दपो नूनं वासवदत्तया | 
(-इषंचरित, उच्छास १ ) 
३. Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p..124 
Randle : Fragments from Dinnaga. p. 2. 
४.- ‘eft भ्रीपरमर्षि-भारद्वाज-पाशुपताचार्य श्रीमदुद्योतकरकुतो न्यायवार्तिके 
पञ्चमोञ्ध्यायः समासः | 
( न्यायवातिक, पृष्ठ ५६० ) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


६ उद्योतकर का “न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


श्लोक में उद्योतकर ने अपने को “भारद्वाज” कहा है । छोक इस प्रकार है-- 
ध्यदक्षपादमनतिभो भाष्यं बात्स्यायनो जगी | 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वार्तिकम्‌ ॥' 


सम्भव है कि उस समय भरद्वाज गोत्र या वंशनाम को अधिक महत्त्व 
दिया जाता हो इसलिए उन्होंने अपने को 'मारद्वाज' कहा हो। अपने को 
भारद्वाज कहने का दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि जब तक वार्तिक 
( उद्योत ) की स्चना एवं उसकी ख्याति नहीं हो पायी थी अपने को वार्तिक- 
कार या उद्योतकर कैसे कहते? अधिक सम्भव है कि “भारद्वाज” नाम न होने 
पर भी उस समय इस नैयायिक का परिचय “भारद्वाज” शब्द से प्रास किया 
जाता हों, इसौलिए पूर्वत 'भारद्वाज' संज्ञा से अपना परिचय देना टीक 
समझा हो | 


किन्तु वार्तिक के रचयिता का मुख्य नाम “भारद्वाज” मान लेना कहाँ 
तक उचित होगा १ मरद्वाजवंशीय या भरद्वाजगोत्रीय होने के कारण भी इन्हें 
भारद्वाज कहा जा सकता है । राम को भी “राघव? कहा जाता है किन्तु 
राघव राम का नाम नहीं हो सकता है। हाँ, “राघव? शब्द के सुनने पर 
सर्वप्रथम राम का ही स्मरण होता है। यद्यपि राम के अतिरिक्त लक्ष्मण आदि 
भी राघव हैं किन्तु खुवंश में महत्ता की दृष्टि से राम की प्राथमिकता हे | 
इसी प्रकार वार्तिक के रचयिता भी भरद्वाज-परिवार में अधिक प्रसिद्ध और 
सर्वश्रेष्ठ होने के कारण पहले से ही भारद्वाज कहे जाते होंगे | 


वार्तिक के रचयिता ने अपने को भारद्वाज लिखा हो यह मी निश्चित 
नहीं | ऐसा प्रतीत होता है कि वार्तिक का अन्तिम छोक--जिसमें भारद्वाज 
ने अपने को वातिक का रचयिता कहा है--अक्षित है, और उसे वाचस्पति 
मिश्र के पश्चात्‌ वार्तिक में मिलाया गया है, क्‍योंकि वाचस्पति मिश्र ने इस 
छोक की व्याख्या नहीं की है | इसके पूवं के छोक की, जिसे हम वार्तिक 
का उपसंहारवाक्य कह सकते हैं उन्होंने, व्याख्या की है । यदि अन्तिम ws 
को सरळ मानकर तापर्यटीकाकार उसकी व्याख्या न करते तो उसका संकेत 
करके ‘ey आदि लिखकर छोड़ देते । इस विवेचन से यही सिद्ध होता 
है कि इनका मुख्य नाम “भारद्वाज! होना निश्चित नहीं है | कीथ भी “भारद्वाज? 
को वंशनाम मानते हैं! | 


१, Keith : Indian Logic and Atomism, p. 28. 
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प्राक्थन ७ 


वार्तिक की महत्ता और Meat के कारण लोगों ने भारद्वाज को उद्योतकर' 
( उद्योत-वार्तिक ) कहा होगा, क्योंकि भरद्वाजवंशीय होने के कारण इनकी 
उतनी ख्याति नहीं हुई होगी जितनी “उद्योत” व्याख्या लिखने के कारण | 
वाचस्पति मिश्र ने वार्तिक को ‘sat’ निवन्ध कहा है" और उद्योत के 
रचयिता को उद्योतकर। इस प्रकार उद्योतकर या वार्तिककार भी रचयिता 
का मुख्य नाम नहीं माना जा सकता | हाँ, वासवदत्ता में उद्योतकर शाब्द 
मिळता है अतएव उसे अन्य नामों में सबसे अधिक प्राचीन मानना 
उचित होगा । 


“पाशुपत” भी वार्तिककार का मुख्य नाम नहीं हो सकता | sto विद्या- 
भूषण इन्हें "पापत शैवमत के अनुयायी होने के कारण "पाशुपत? मानते हैं 
न कि उनका व्यक्तिगत नाम होने के कारणी | इस विवेचन से यही सिद्ध 
होता है कि भारद्वाज, पाद्युपत, उद्योतकर अथवा वार्तिककार में से कोई भी 


न्यायवार्तिक के रचयिता का व्यक्तिगत नाम नहीं है । वस्तुतः इनका नाम 
अज्ञात È? | 


उद्योतकर का स्थान :--उद्योतकर के जन्मस्थान एवं निवासस्थान का 
ठीक-ठीक पता नहीं चलता | न्यायवार्तिक में भ्रुष्न' नामक स्थान का उल्लेख 
मिळता है*। यह स्थान थानेश्वर से ४० मील दूर उत्तर रहा होगा । 


ste विद्याभूषण का अनुमान है कि न्यायवार्तिक की रचना के समय उद्योतकर 
SN SRR RNR 


_—_- 


१. तात्पर्य टीका--अस्तावना, पृष्ठ २. 
२. “The name Bharadvaja, as applied to Uddyotakar, is 
derived from the family to which he belonged while 
he is called Pagupatacarya on account of his having 
been a preceptor of the Pagupata gaiva Sect.’ 
( Vidyabhusana : A History of Indien Logic, p. 124 ) 
३. ‘The attacks of Dignaga were replied to by Uddyota- 
kara, ‘the ellustrator, whose family name was Bhirad- 
vaja, but whose personal name we do not know.’ 
( Keith : Indian Logic and Atomism, p. 28 ) 
४. “गोपालकेन मार्गेऽपदिष्टे एष पन्थाः ae गच्छतीति नावघारणस्य विषयं 
पश्यामः | 
( न्यायवार्तिक 919133, पृष्ठ ११० ) 
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८ उद्योतकर का “न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


थानेश्वर में राज्याभित-रूप में रहते होंगे और शुध्न एक बड़ी सड़क हारा 
थानेश्वर से मिला होगा। डॉ० विद्याभूषण न्यायवार्तिक में केवल एक स्थान 
oe का ही उल्लेख मानते हैं" उनकी यह मान्यता उचित नहीं; 
क्योंकि न्यायवार्तिक में 'श्रुध्न' के अतिरिक्त धपाण्ड्य', “मथुरा? और 'तक्षशिला' 
का भी उल्लेख हुआ है) | परम्परा के अनुसार पद्मावती ( माळवा का आधुनिक 
नखार स्थान ) उद्योतकर का जन्मस्थान माना जाता है। कीथ के अनुसार 
उद्योतकर के एक शताब्दी बाद पद्मावती न्यायदान के ae प्रसिद्ध aa ग्या 
था, किन्तु पण्डित विन्घ्येश्वरी प्रसाद पद्यावती में न्याय के किसी मी -ग्रेन्थ 
की रचना स्वीकार नहीं करते हैं और तदनुसार पद्मावती को उद्योतकर का जन्म- 
स्थान मानना उचित नहीं समझते हैं । उनके अनुसार उद्योतकर मैथिल ब्राह्मण 
हो सकते हैं“ । उक्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि उद्योतकर का 
जन्मस्थान एवं निवासस्थान दोनों ही पूर्णतः निश्चित नहीं हैं । 


न्यायवारतिक में उल्लिखित विभिन्न आचार्य) ग्रन्थ एवं स्थान 


उद्योतकर ने वार्तिक में केवल दो व्यक्तियों 'अक्षपाद' और “तथागत? का 
उल्लेख आचार्य के रूप में किया है”, इसके अतिरिक्त अन्य किसी आचायं 
का नामोळेख नहीं किया | अनेक स्थलो पर “मदन्त” शब्द्‌ का प्रयोग किया 
गया है किन्तु डॉ० बिद्यामूषण का यह कथन कि वार्तिक में दिडनाग के 


q. Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p. 124. 
२, 'यद्यनपेक्षं संयोगं यात्‌ पाण्ड्यमथुरासम्बन्धिनि देवद्त्ते उत्पन्न कम 
तक्षशिळासम्बन्धिनि यज्ञदत्ते संयोगं कुर्यात्‌ ।' 


( न्यायवातिक-१1१॥३३, पृष्ठ २२० ) 


४, न्यायवार्तिक की भूमिका, FE १३६. 

५, “अक्षपाद'--( न्यायवार्तिक १।१।१, प्रस्तावना, प्रारम्भिक छोक, एछ १) 
ध्तथांगतः--( न्यायवार्तिक १।१।५, FE ४२; ३।३।४, TE ३५४ ). 

६. “कोऽन्यो अदन्ताद्वकुसईति'--( न्यायवार्तिक १।१।४, ए ४२ ) 
“अहो प्रमाणाभिज्ञता भदन्तस्य*--न्यायवार्तिक १1३1६, TE ५८ ) 
“कौशल भदन्तस्य'--( न्यायवार्तिक १।१।३१, पष्ठ १०६ ) 
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RTT `. ५ 


लिए. सर्वत्र भिदन्तः शब्द का प्रयोग-किया गया है" उचित नहीं, क्योंकि अनेक 
स्थलों पर दिङनाग के लिए “अपरे” शब्द का भी प्रयोग हुआ है" । “अपरे 
ara’, केचित्‌ और 'एके' शब्दों का प्रयोग करके बौद्ध एवं अन्य दार्शनिकों 
के मतों का परिचय दिया गया है । 3 


वार्तिक में कुछ ग्रन्थों का उल्लेख मिळता है । ऐसे ग्रन्थों के नाम इस 


प्रकार है-- 


१. सर्वामिसमयसूत्र ( न्यायवार्तिक ३।१।१, पृष्ठ ३९९ ) 
१. वादविधानटीका ( न्यायवार्तिक 819133, पृष्ठ ११७ ) 


३. वादविधि ( न्यायवार्तिक १।१।३३, पृष्ठ ११७ ) 

४, हेतुवार्तिके ( न्यायवार्तिक १।१।३५, पृष्ठ १२८ ) 

५, वृत्ति ( बृत्तिपदानिः) ( न्यायवार्तिक १।२।१, पृष्ठ १५७) ` 
६. वार्तिक ( न्यायवार्तिक १।२।१ पृष्ठ १६० ) 


और ७. हेत्वाभासवार्तिक ( न्यायवार्तिक १।२।४, पृष्ठ १६८ ) 


इनमें से 'सर्वाभिसमय' का उद्धरण संयुक्तनिकाय में मिलने से उसे 


“संजुत्तनिकाय” समझना 'चाहिए* | “ादविधि' को वसुबन्धु की रचना माना 


१. Dignage-is throughout designated as Bhadant ( a vener- 


able Buddhist monk ).-..-- 4 
( Vidyabhusana : A History of Indian: Logic, p. 125 ) 


. “अपरे तु सन्यन्ते 'अनुमेये$थ तत्तल्ये सद्भावो नास्तितासति 1” 


( न्यायवार्तिक १।१।७, पृष्ठ ५५ ) 


__ “अपरे तु ब्रवते नान्तरीयकार्थदर्शनं तद्विदोऽनुमानमिति । 


3. 


( न्यायवार्तिक--१॥१॥५, पृष्ठ ) 

अपरे'-(न्यायंवारतिक, TE १४, ३४, ३७, ४०, ५४, १४१, १५४, १५० 
१६३, १७१, १८३, २३८, ४३६; ४७४ ) 

“अन्ये'--( न्यायवार्तिक, पृष्ठ 8९, १२५, १३५, १३६, '३५४, २३४, 
- २८०, २८१, BAR, ४६४, ४८८ आदि ) 
“केचित- (न्यायवार्तिक, एष्ठ २२, १४१, १६४ २३५, २३६, २७२, आदि) 
“पुके?--( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १५, ३३, ४५, ४८, ८१, ८४१. ९३, १२०, 
की करक कारा ` ` २८० आदि) 

Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p. 126. 
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१० उद्योतकर का “न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


जाता है" | कीथ के अनुसार 'वादविधानटीका? बौद्ध दार्शनिक विनीतदेव के 
'वादन्यायटीका' का ही दूसरा नाम है, किन्तु कीथ का यह कथन समीचीन 
नहीं प्रतीत होता | कारण, विनीतदेव उद्योतकर से परवर्ती धर्मकीर्ति के 
ग्रन्थों के टीकाकार रहे हैं | इसी प्रमाण से कीथ की इस धारणा का कि. 
'वांदविधि' धर्मकीर्तिरचित 'वादन्याय' दै, निरास हो जाता है | राहुल 
सांकृत्यायन के अनुसार “वादविधान? ( वादविधानटीका ) और “वादविधि? एक 
ही अन्थ है और वसुबन्युकृत है“ । SR से तात्पर्यं सम्भवतः दिङ्नाग 
की प्रमाणसमुचयबृत्ति से हो, अन्य ग्रन्थों का. परिचय प्राप्त करने का कोई 
साधन नहों है । 

न्यायवार्तिक में कुछ चार स्थानों का उल्लेख हुआ है- श्रष्न, पाण्ड्य, 
मथुरा और तक्षशिळा* | 4 


'न्यायवातिक' लिखने का प्रयोजन 


नागान, वसुबन्धु और Ream आदि बौद्ध दाशैनिको ने न्यायसूज्न और 
न्यायमाष्य की यथासम्भव आलोचना की थी। उद्योतकर के वार्तिक लिखने 
का मुख्य प्रयोजन इन आलोचनाओं का उत्तर देना था । उद्योतकर ने वार्तिक 
के प्रारम्भ में खयं सूचित किया है कि कुतार्किकों के अज्ञान को दूर करने के 
लिए वे मुनिश्रेष्ठ अक्षपाद के शास्र पर निबन्ध ( वातिक ) लिख रहे हैं-- 
'यदक्षपादः प्रवरो मुनीनां शमाय चास्रं जगतो जगाद्‌। 
कुतार्किकाज्ञाननिवृत्तिह्वेतुः करिष्यते तस्य भया निबन्धः ip 
$ वोद के लिए 'कुतार्किक' शब्द का प्रयोग उन (A) की प्रखर 
प्रतिमा का सूचक है। वाचस्पति दिङ्नाग को मुख्य कुतार्किक मानते होंगे, 
क्योंकि उन्होंने 'कुतार्किक' शब्द का अथ 'दिडनागप्रभ्वति? लिया हे | दिङ्नाग 
१. R. lyengar : Pramanasamuchchaya, Introductron; 
BP: 
- Keith : Indian Logic and Atomism, p. 28. 
Vidyabhusana : Mediaeval Logic, p. 105. 
राहुलसांझत्यायन : वादविधि. Introduction, p. Il. 
* ‘ae’ ( न्यायवार्तिक १।१।३३, gE ११०) 


“पाण्ड्य, मथुरा, तक्षशिका'--( न्यायवार्तिक 219188, ge २२० ) 
६. तात्पर्यरीका--१।१।१, प्रस्तावना, पृष्ठ २. 


ESPR 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


आ्क्कथन १ ३३ 


ने न्यायभाष्य की तीत्र आलोचना की थी, जिसका उत्तर देना अनिवार्य हो 
गया था । उद्योतकर ने इस काये को 'वार्तिकः लिखकर पूरा किया | 
न्यायवार्तिक में बौद्ध ङुतार्किकों पर व्यंग्य किया गया है और इसलिए 
उनके सम्बन्ध में 'महावादित्व” ( न्यायवार्तिक १।१।३५, पृष्ठ १३३ ), 'महानैया- 
यिकत्वर ( न्यायवार्तिक 212184 पृष्ठ १३३, न्यायवार्तिक १।१।३७, पृष्ठ १३६), 
विद्वस्यमानैः ( न्यायवार्तिक १।१।४, पृष्ठ ३४ ) एवं ‘अहहो पर्यायशब्देघु कौशल 
भदन्तस्य? ( न्यायवार्तिक १।१।३१, पृष्ठ १०६ ) आदि शब्दों का प्रयोग किया 
गया है । वार्तिककार ने अनेक स्थळों पर सूचित किया है कि बौद्ध एवं अन्य 
प्रतिपक्षी दार्शनिक उन ( वार्तिककार ) के मत को नहीं जानते, बल्कि नैयायिकों 


` के मत को बिना समझे ही मनमानी आलोचना करने लगते हैं। इसीलिए 


वार्तिक में अनेक स्थलों पर “न ब्रूमः” का प्रयोग मिलता है, जिसका अर्थ 
यह हे कि जैसा समझकर प्रतिपक्षी आलोचना करता है वह हमारा कथन 
या कहने का अभिप्राय नहीं है । विभिन्न विषयों को लेकर प्रतिपक्षियों के 
अज्ञान का प्रदर्शन किया गया है, जैसे प्रतिपक्षी तर्क के स्वरूप को नहीं जानते-- 
“तकस्वरूपानवबोधात्‌? ( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १४२), उन्हें “समान” के स्वरूप 
का ज्ञान नहीं--'समानार्थापरिज्ञानात्? ( न्यायवार्तिक, पृष्ठ ८९,३२२ ) आदि | 
इसी प्रकार विपक्षियों के अज्ञान को सूचित करने के लिए ही प्रायः निम्नलिखित 
शब्दों का प्रयोग किया गया है-- 

सन्नार्थापरिशानात्‌*--( न्यायवार्तिक, पृष्ठ ६२, ११०, १११, ३१६, ms 

vag 

“सिद्धान्तापरिश्ञानात्‌"- ( न्यायवार्तिक, पृष्ठ ७० ) | 

“वयस्याप्यपरिज्ञानात*--( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १०३ ) 

“सम्मूढेनोक्तम-- ( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १२५ ) 

“प्रत्ययस्वरूपानवबोधात्‌*--( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १४१ ) 

“तेस्तु न लक्षणव्यमिष्वारो$्वगतो नोदाहरणव्यमिचार इति'-( T 

पृष्ठ १०७ ) 

तन्नापरिशानात्‌--( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १८३, १८४, १९५ ) 

“न मवतास्मसक्षो व्यज्ञायि न स्वपक्षः’ ( न्यायवार्तिक, पृष्ठ १९५ ) 

“न हेत्वर्थापरिज्ञानात्‌? ( न्यायवार्तिक, पृष्ठ २०८, ४०९ ) 


Saeed een) Se ie E आय डाल ये र मिर कि 
१. “न जूमः--( न्यायवार्तिक, TE २६, ७०, १०८, १४७, १८३, १८४, 
२४१, २७९, ३५८, ४५३ आदि ) 
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इस प्रकार बौद्ध: आदि विरोधी दार्शनिकों के अज्ञान का प्रदर्शन करके 
वार्तिककार ने उनके सिद्धान्तों की आलोचना की है | . 
किन्तु वार्तिककार वार्तिक में किसी आचार्य का anise नहीं करते | 
प्रायः विभिन्न प्रतितन्त्र सिद्धान्तो का उद्धरण देकर उनकी आलोचना की गयी 
है। सिद्धान्तो से सम्बद्ध दाशनिकों का ज्ञान तात्पयंटीका द्वारा होता है जिसमें 
यथासम्भव कुछ दार्शनिको के नाम उल्लिखित हुए हैं । 
नागाजुन की आलोचना :--बौद्ध दार्शनिक नागाजुन के दृष्टान्तलक्षण-- 
“तथा सिद्धो दृष्टान्तः? का वार्तिक में उद्धरण देकर खण्डन किया गया है) | 
नागाजुंन दृष्टान्त को सिद्ध मानते हैं, अर्थात्‌ दृष्टान्त में साध्य और हेतु का 
होना आवश्यक मानते हैं दोनों के होने के ज्ञान को नहीं। वार्तिककार के 
अनुसार दृष्टान्त में साध्य और साधन दोनों धर्मों का एक साथ समझा जाना 
आवश्यक है, जैसे 'कृतकत्व' साधन है और “अनित्यत्व? साध्य । ये दोनों धर्म 
जिस वस्तु में सिद्ध अर्थात्‌ निर्णोत होंगे वही दृष्टान्त माना जा सकेगा । किन्तु 
बौद्धमत में उक्त दोनों धर्मों का अस्तित्व दृष्टान्त होने के लिए आवश्यक है । 
दृष्टान्त रूप में छी जाने वाली वस्तु के विद्यमान रहने पर प्रकृत वस्तु के प्रागभाव 
"( कृतकत्व ) और प्रध्वंसाभाव ( अनित्यत्व ) उसमें न रह पायेंगे, फिर उस 
वस्तु को इष्टान्त कैसे माना जायेगा ! 


अभिप्राय यह है -कि नागार्जुन के अनुसार दृष्टान्त उसे माना जाता है 
जिसमें साध्य का निर्णय पहिले से हो- “तथा सिद्धः” का अर्थ “साध्यवत्तया 
सिद्ध! लेकर उक्त सिद्धान्त का स्पष्टीकरण होता है । वार्तिककार ने उक्त लक्षण 
* का खण्डन इस अभिप्राय से किया है कि दृष्टान्त होने के लिए उसमें केवल 
साध्य का निर्णीत होना ही आवश्यक नहीं है, अपितु साध्य एवं हेतु दोनों का 
निर्णय हुआ रहना आवस्यक है । तदनुसार साध्य और हेतु इन दोनों का 
सामानाधिकरण्य निर्णय जिसमें हुआ रहेगा वही इष्टान्त हो सकता है । केवल 
साध्यमात्र के निर्णय होने से कोई दृष्टान्त नहीं हो सकता | 
अन्य स्थलों पर भी नागार्जुन के मतों की आलोपना हुई है । 
वसुबन्धु की आलोचना :--वसुवन्यु के प्रत्यक्षलक्षण “ततोऽर्थाद्‌ विज्ञानम्‌? 
उद्धुत करके खण्डन किया गया है” । वसुबन्धु ने अक्षपाद के प्रतिज्ञा, 
हेत और उदाहरण के लक्षणों की आलोचना की थी जिसका उल्लेख वार्तिक 


न्यायवातिक १।१।३७, पृष्ठ १३६ 
२, न्यायवार्तिक १।१।४, पृष्ठ ४०, 
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में मिळता है" | इसी प्रकार अन्य स्थलों पर भी वसुबन्धु के पक्ष आदि के 
लक्षणों एवं सिद्धान्तो की आलोचना की गयी है | 
दिङनाग की आलोचना :--दिडनाग के आक्षेपों का निवारण और उनके 
सिद्धान्तो का खण्डन वार्तिक लिखने का मुख्य प्रयोजन था। वार्तिक में 
दिङ्नाग के सिद्धान्तों को कहीं-कहीं शब्दशः उद्धत किया गया है, जैसे-- 
१- “अपरे ठु मन्यन्ते प्रत्यक्षं कस्पनापोढमिति ।? 
( न्यायवार्तिक १।१।४, पृष्ठ ४१ ) 
२--*अनुमेयेऽय तत्तल्ये सद्भावो ,नास्तितासति |? 
( न्यायवार्तिक १।१।५, पृष्ठ ५५ ) 
३--'तत्र यः सन्‌ सजातीये, द्वेधा 'चासंस्तदत्यये ।? 
( न्यायवार्तिक १।१।३, पृष्ठ १२९ ) 
इस प्रकार उद्धरण देकर दिङनाग के सिद्धान्तो की आलोचना करने के 
अतिरिक्त विना उद्धरण दिये प्रतिपक्षी के अभिप्राय को अपने शब्दों म॑ व्यक्त 
करके भी आलोचना की गयी है। दिङनाग के हेतुलक्षण और 'लिज्ञीविशिष्ट 
देश? के अनुमान मानने की आलोचना वार्तिक में मिलती है । दिङ्नाग ने 
न्याय के इन्द्रियार्थसन्निकर्ष ( इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व ) की आलोचना 
प्रमाणसमुञ्चय' ( प्रथम अध्याय ) में की थी, .उसका भी उत्तर वार्तिककार 
ने दिया है। 
उक्त विषयों के अतिरिक्त वार्तिक में जिन बौद्ध सिद्धान्तो की आलोचना 
पायी जाती है उनमें से मुख्य निम्नलिखित हैं-- 
१. बौद्धो के विभिन्न अनुमान-लक्षण, 
२. बौद्धो के हेतु-ल्क्षण, 
बौद्धो की उपमानविषयक मान्यता, 
शन्दविषयक बौद्ध-सिद्धान्त, 
बौद्धों के वाद-सिद्धान्त, 
“सिद्धान्त'विषयक बौद्धमत, 
. आत्मासम्बन्धी बौद्धमत, 
जातिं एवं निग्रहस्थान-सम्बन्धी बौद्धमत, 
अपोह, 
और १०. जगत्‌ की सुष्टिविषयक बौद्धमत | 


१, न्यायवार्तिक १।१।३७, पृष्ठ १३६. 
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सीसांसादशेन की आलोचना :--चार्तिक में जैमिनि के प्रत्यक्षलक्षण 
सत्सम्पयोगे पुरुषेच्धियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ प्रत्यक्षम्‌? की आलोचना मिळती है | 
इसके अतिरिक्त मौमांसादशन के शब्दविषयक सिद्धान्तों की विस्तृत आलोचना 
की गयी हे । निरीश्वरवादी होने के कारण मीमांसक जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर को 
कारण नहीं मानते | वातिक में मीमांसा के निरीश्वरवाद का खण्डन किया गया 
है । वेदिक वाक्यों को प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए मीमांसा का सहारा लिया 
गया है किन्तु मीमांसासम्मत वेद की नित्यता वार्तिककार को मान्य नहीं है | 

सांख्यदशेन की आलोचना : वार्तिक में बौद्धदर्शन को छोड़कर 
. सांख्य की ही सबसे अधिक आलोचना मिळती है । सांख्यदर्शन के केवल दो 
उद्धरण मिळते हैं य एक उद्धरण श्रोत्रादि वृत्तिः*? सांख्याचार्य वार्षगण्य 
का प्रत्यक्ष लक्षण दूसरा सांख्य का अनुमानलक्षण--सम्बन्धादेकरस्मात्‌ 
प्रत्यक्षाच्छेषसिद्विरनुमानम्‌3? हे । इसके रचयिता का नाम तथा कृति अज्ञात 
हे | ईश्वरकृष्ण की कारिका से एक भी उद्धरण नहीं मिळता | अन्य स्थलों पर 
ths ने aces का अपने शब्दो में प्रतिपादन करके उनका खण्डन 

aS Tei उक्त प्रत्यक्ष ओर अनुमान-सम्बन्धी सिद्धान्तों 

» जिनकी आलोचना वार्तिक में हुई ह पजा है | ह 

१, शब्दविषयक सांख्यसिद्धान्त, 

२. इन्द्रियविषयक सांख्यसिद्धान्त, 

३. बुद्धिविषयक सांख्यसिद्धान्त, 

४. सृष्टिविषयक सांख्यसिद्धान्त, 
और ५. सांख्य की निरीश्वरवादिता | र 

किसी वार्तिक के लिखने का प्रयोजन Seat एवं आक्षेपों के निवारण 
is दुरुक्तचिन्ता a oe eae सिद्धान्तो की पुष्टि (उक्तचिन्ता ) 

अन्यन गें का प्रतिपादन 
कि वार्तिक के लक्षण से प्रतीत होता a क याये हयात सा 

उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र sada । 
तं अन्थं वार्तिकं प्राहुवोर्तिकज्ञा मनीषिणः || 


न्यायवार्तिक में भी माष्यप्रतिपादित सिद्धान्तो की यथासम्भव पुष्टि, 


१. न्यायवार्तिक १।१।५, पृष्ठ ७३. 
जैमिनिसून्न १।१।५, 

२. न्यायवार्तिक १।१।४, पृष्ठ ४३, 

३. न्यायवार्तिक १।१।५, पृष्ठ ५७, 
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नवीन सिद्धान्तो का प्रतिपादन, बौद्ध, सांख्य एवं मीमांसा आदि मतों की 
आलोचना तथा माष्यगत त्रुटियों का परिमार्जन किया गया हे । इस प्रकार 
न्यायवार्तिक में उक्तचिन्ता, अनुक्तचिन्ता एवं दुरुक्तचिन्ता ग्राप्त होने के कारण 


` इस ग्रन्थ का वार्तिक’ नाम सार्थक है | 


न्यायवातिक से सम्बद्ध JET ग्रन्थकारों तथा 


उनके ग्रन्थों का परिचय 
. वाचस्पति मिश्र :--उद्योतकर के न्यायवार्तिक की लामग दो शताब्दियों 
तक व्याख्या नहीं हुई । इस बीच में धर्मकीति आदि बौद्धविद्वानों ने न्याय- 
वार्तिक की आलोचना करके उसे अत्यन्त निष्प्रभ एवं जीण कर दिया था | 
वाचस्पति मिश्र के अनुसार न्यायवार्तिक कीचड़ में Set हुईं बूढी गाय के 
समान हो गया था जिसके उद्धार का पुण्य प्रात करने के लिए उन्होंने “न्याय- 


वार्तिकतास्पर्यटीका नामक व्याख्या लिखी) | ये मिथिला के निवासी थे। 
इनका समय ८४१ Fo के आसपास है । 


वाचस्पति मिश्र ने ल्गभग समी आस्तिक दर्शनों पर महत्त्वपूर्ण व्याख्याएँ. 
लिखी हैं, इसलिए इन्हें 'सर्वतन्त्रस्वतन्त्रः कहा जाता है | इन्होंने सांख्यकारिकाओं 
पर “सांख्यतत्त्वकौमुदी? योगभाष्य पर 'तच््ववैशारदी?, मण्डन मिश्र की विधिविवेक 
पर “न्यायकळिका? तथा शाङ्करभाष्य पर "भामती? नामक व्याख्याएँ छिखीं | 
वेशेषिक दर्शन पर इनकी किसी कृति का उल्लेख नहीं मिलता | इन्होंने “न्याय- 
सूचीनिवन्ध? 'तत्त्वसमीक्षार और 'तत्त्वविन्दुः नामक अन्थो की भी रचना की है | 

तात्पयंटीका का प्रणयन करके वाचस्पति मिश्र ने समासप्राय न्यायदान 
का पुनः उद्धार किया | तात्पयंटीका में बौद्धदर्शन के चारों सम्प्रदायो--माध्यमिक, 
विज्ञानवाद, सौत्रान्तिक और वैमाषिक का उल्लेख एवं आलोचना मिलती है। 
विशेषकर दिङ्नाग और धर्मकीर्ति की आलोचना की गयी है। इसके अतिरिक्त 
मीमांसा, सांख्य, वेदान्त, जैन एवं शैव आदि दर्शनों की मी आलोचना की 
गयी है । तात्पयंटीका में अनेक नवीन सिद्धान्तो का समावेश करके TWAT 
मिश्र ने क्षीणप्रम न्यायदर्शन को सशक्त कर दिया | 

उद्यनाचार्य :-तात्पयंटीका की आलोचना कल्याणरक्षित एवं धर्मोत्तराचार्य 
पमुख अनेक बौद्ध तार्किकों ने किया | उद्यनाचार्य ने बौद्धों की आखोचनाओं 
का उत्तर देने तथा न्यायसिद्धान्तो का प्रतिपादन करने के लिए. 'तात्पर्यटीका? 


a eae Ne ee Sh 
१. “इच्छामि किमपि पुण्य दुस्तरकुनिबन्धपक्कमग्नानास्‌ | 


उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥? 
ह ( तात्ययंटीका १।१।१, पृष्ठ ) 
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पर 'न्यायवार्तिकतात्पयंटीकापरिशुद्धि! नामक व्याख्या लिखी । इसमें बौद्धों 
की आलोचनाओं के उत्तर के साथ ही अनेक मौलिक विचार उपस्थित किये 
गये हैं। उद्यनाचार्य का समय ९८४ ई० के आसपास है। ये मिथिला के 
निवासी थे । 'परिशद्धि! के अतिरिक्त इन्होंने “न्यायकुसुमाझलि', 'आत्मतत्त्व- 
विवेकः, प्रशस्तपादभाष्य की टीका 'किरणावली?, वैशेषिकद्शन पर 'लक्षणावली? 
एवं 'न्यायपरिशिष्ट” नामक ग्रन्थों की रचना की है 

कुखुमाञ्जछि में ईश्वर की सत्ता का प्रतिपादन किया गया है । कल्याणरक्षित 
नामक बौद्धदाशनिक ने इश्वरमङ्गकारिका? में इश्वर की सत्ता का खण्डन 
किया था । कुसुमाझलिं' लिखने का प्रयोजन उक्त खण्डन का. खण्डन करना 
था | भारतीय दर्शन में यह ग्रन्थ इश्वरसप्ता के प्रतिपादन के लिए प्रसिद्ध 
है। आत्मतत्त्वविवेकः में आत्मासम्बन्धी बौद्धमतों की आलोचना एवं शाश्वत 
आत्मा की सिद्धि की गयी है। कल्याणरक्षित ने .अन्यापोहृविचारकारिका? 
क्षणभङ्ग का समर्थन तथा 'श्रतिपरीक्षा? में श्रुति को अप्रामाणिक सिद्ध करने का 
प्रयास किया था । उदयन ने बौद्धों के उक्त सिद्धान्तो के खण्डन तथा न्याय- 
सम्मत आत्मा एवं श्रति के समर्थन के लिए आत्मतत्त्वविवेक' जैसे प्रौढ अन्थ 
की रचना की | पाँच अध्यायों में विभक्त इस ग्रन्थ के प्रथम चार अध्यायों में 
क्रमशः क्षणमङ्ग, वाह्यार्थभङ्ग, गुणगुणीमेदमङ्ग तथा अनुपल्म्म की आलोचना 
और अन्तिम अध्याय में शाश्वत आत्मा की सिद्धि की गयी है । 'किरणावली? 
प्रशस्तपादमाष्य की महत्त्वपूर्ण टीका है। “लक्षणावली? वैषेषिकद्शन का ग्रन्थ है | 

वर्धमान उपाध्याय :--उदयन की परिशुद्धि? पर वर्धमान उपाध्याय ने 
'न्यायवार्तिकतात्पर्यपरिशुद्दिप्रकाश? नामक व्याख्या लिखी | इस व्याख्या को 
“न्यायनिबन्धप्रकाह? भी कहा जाता है | यह ग्रन्थ नव्यन्याय से प्रभावित है | 
वर्षमान उपाध्याय नव्यन्याय के प्रवर्तक गङ्गेश उपाध्याय के पुत्र थे । इनका 
समय १२२५ Fo सन्‌ के आसपास माना जांता है | 

पद्मनाभ :--पडनाभ ने वर्धमान की “न्यायवार्तिकतातर्यपरिशुद्धिप्रकाश? 
पर वर्घमानेन्दु? नामक व्याख्या लिखी है* | 


शङ्कर मिश्र :--पद्मनाभ के वर्धमानेन्दु पर शङ्कर मिश्र ने 'तात्ययेमण्डन? 
नामक व्याख्या लिखी । अनेक दार्शनिक ग्रन्थों की रचना करने के कारण 
दशन-जगत्‌ में इन्होंने पर्यास प्रसिद्धि प्राप्त की है । इनका समय १४२५ Fo 
के लगभग माना जाता है । ' 


१. Dasgupta: A History of Indian Philosophy, vol. I, p. 307. 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


५ ३ j; 
{ Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


7a र SEAT 1s 


3 न्याथदर्शन में न्यायवारतिंक का स्थान 


न्यायवार्तिक न्यायदर्शन के ही नहीं, तर्कशास्र पर लिखे गये विश्व के 
उच्चतम निबन्थो में से अन्यतम माना जाता है" । वार्तिक के द्वारा एक ओर 
न्यायदर्शन के सूच एवं भाष्य के सिंद्धान्तो की बौद्ध आलोचनाओं से रक्षा 
हुई है और दूसरी ओर ऐसे मौलिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन हुआ है जिनका 
प्रभाव परवर्ती न्याय तथा अन्य दर्शनों परं पड़ा । गौतम, वात्स्यायन और 
4 उद्योतकर नैयायिक थे । न्यायद्शन उनका अपना दर्शन था जिसकी रक्षा 
i करना उनका लक्ष्य था । किन्तु उद्योतकर के वाद जिन दार्शनिकों के हाथ में 
तकंशास्न ( न्यायदर्शन ) पहुँचा वे, अन्य दर्शनों में जो. कुछ उपयोगी देखते 
थे, अपना लेते थे । डॉ० रैण्डिल का विचार है कि तात्पर्यटीका में कोई भी 
ऐसा सिद्धान्त नहीं है जो पूर्ववती ग्रन्थों में प्रतिपादित न हो चुका हो? | यही 
कारण है कि डॉ० रेण्डिल वार्तिक के साथ ही साथ विशुद्ध नैयायिंक परम्परा 
का अन्त मानते R? | 


वार्तिक में सूच और भाष्य में प्रतिपादित. सिद्धान्तों पर विचार किया गवा 
है और यथासम्मव उनकी पुष्टि की गई हे । यद्यपि वार्तिककार कहीं-कहीं 
भाष्यकार के मत से विरुद्ध हे किन्तु कुछ ही स्थलों को छोड़ करके उन्होंने 
सर्वत्र भाष्यकार के मत की घुष्टि की है। उदाहरण के लिए भाष्यकार ने 
अमेयो के तत्वज्ञान से मिथ्याज्ञान के दूर होने का प्रतिपादन किया है* | किन्तु 
इसकी पुष्टि में बार्तिककार ने मौलिक विचार प्रस्तुत किया है | मिथ्याज्ञान 
अनादिकाल से विद्यमान रहता है; फिर सद्यः उत्पन्न तत्त्वज्ञान से वह कैसे दूर 
होगा १ इस शङ्का का समाधान करके वार्तिककार ने भाष्यकार के मत की 
पुष्टि की है” | इसी प्रकार अन्य wei पर वार्तिककार ने भाष्य के सिद्धान्तों 
की पुष्टि की है । 


3 — _ 
१. Uddyotakara’s Nyayavartika is on the other hand one 


of the world’s great treatises on Logic...... ; 
( Randle : Indian Logic in the early Schools, pP: 35 ) 
२. Randle : Indian Logic in the Early Schools, ७. 41. 
3. Randle: Indian Logic in the Early Schools, p. 36. 
ग न्यायभाष्य---1111२ ।. 0 


« न्यायवातिक्र -१।१।२, पृष्ठ २५ | 


०४ ०5 
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वार्तिककार ने विरोधी मतों की आलोचना के अतिरिक्त यत्र-तत्र भाष्य के 
मतों की भी आलोचना की है । भाष्यकार ने संशय के पाँच प्रभेद माने हैं 
जब कि वार्तिककार केवल तीन प्रभेद ही मानते हैं। तीन प्रभेदों को 
प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए उन्होंने युक्तियाँ उपस्थित की हैं। ऐसे प्रत्येक 
we पर वार्तिककार अपने मत को यथासम्भव सूत्नसम्मत सिद्ध करने का 
प्रयास करते हैं) । ऐसे स्थलों पर वार्तिककार भाष्यकार के मतसे अपनी 
असहमति का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख नहीं करते, जिसका स्पष्टीकरण तात्पयं- 
टीकाकार करते हैं* | इसी प्रकार वार्तिककार भाष्यकार के 'साधम्यसम जाति? 
के उदाहरण को छोड़कर दूसरा उदाहरण अपनाते हँ । तात्पर्यटीकाकार ने 
नवीन उदाहरण देने के कारणों का निर्देश किया है“ । अनुमान के प्रभेदों के 
स्वरूप के विषय में भी वार्तिककार भाष्यकार से सहमत नहीं हैं । यही स्थिति 
“अम्युपगम सिद्धान्त? के विषय में भी है । वार्तिक के अनेक स्थलों पर भाष्य- 
सम्मत सिद्धान्तो की उपेक्षा की गई है | 


सूत्र एवं भाष्य के मतों की पुष्टि के अतिरिक्त वार्तिककार ने अनेक मौलिक 
विचारों को वार्तिक में निवद्ध किया । वैसे प्रत्येक पृष्ठ पर विचारों की मौलिकता 
स्पष्ट झलकती है किन्तु कुछ ऐसे मौलिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया गया 
है जिनका प्रभाव परवतो दर्शन-साहित्य पर पड़ा, जैसे घट सन्निकर्षो का 
सिद्धान्त | वार्तिककार के पूर्व षट्‌ सन्निकर्षो की स्पष्ट कल्पना नहीं हो पाई 
थी | उन्होंने ही पहले पहल इनका प्रतिपादन किया । 


वार्तिककार के द्वारा प्रतिपादित मुख्य मौलिक सिद्धान्त ये हैं _ . 
१, अनुमान के 'अन्वयी?, “व्यतिरेकी? एवं “अन्वयव्यतिरेकी? प्रमेद, 
२. लिज्ञविशिष्टलिज्ञी को अनुमेय मानना, 

३. वैधर्म्यांपमान, 


१. “तस्मात्‌ पञ्चविधः संशय इति न सूत्रार्थः । 
( न्यायवार्तिक -१।१।२३, शष्ठ ९७ ) 
२. “एवं स्वमतेन सूत्र व्याख्याय भाष्यकारमतं दूषयति ।? 
( तात्पर्यटीका--१॥१॥२३, पृष्ठ २६४ ) 
३, न्यायवारतिक ५।१।२, पृष्ठ ५३१ | 
४. तेनैतदुपेक्ष्य वार्तिककार उदाहरणान्तरमाह ।' 
( तास्पर्यरीका ५।१।२, पृष्ठ ६७३ ) 
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४. वाक्‍्छल के 'वाक्‍यसामान्यश्रृतिः एवं 'पदसामान्यश्रृतिः संशक प्रभेद, 
५, तेज के निम्नलिखित ४ प्रभेद :-- 
( क ) उद्भूतरूपस्पर्दा, 
( ख ) SRTA अनुद्धूतस्परा, 
( ग) उद्धूतस्पर्श अनुद्धूतरूप 
और (घ) अनुद्धूतरूप अनुद्धूतस्पर्ा । 
६, प्रबृत्ति के २० प्रभेद | 
७, दुःख के २१ प्रभेद 
और oly से es के ज्ञान होने की विशेष प्रक्रिया | 
वातिककार ने न्यायसिंद्धान्तो की रक्षा और विरोधी मतों के खण्डन 
लिए योग, वैशेषिक और व्याकरण की सहायता ली है । एक स्थल पर a 
भाष्य” से उद्धरण भी दिया गया दै" । वैशेषिक दर्शन को न्याय का समानतन्त्रीय 
शास्त्र माना जाता है । वैशेषिक सिद्धान्तो के द्वारा न्यायसिद्धान्तों की पुष्टि 
एवं विरोधी मतों का खण्डन किया गया है । यही नहीं, वार्तिककार विभिन्न 
स्थलों पर विरोधियों के प्रहार से वैशेषिक सिद्धान्तो की रक्षा करते हुए भी 
पाये जाते हैं | वार्तिक में अनेक वैशेषिक सूत्रों को भी उद्धत किया गया है | 


वार्तिक में प्रायः दाशनिक सिद्धान्तों को व्याकरण की कसौटी पर कसा 
गया है । दार्शनिक समस्याओं को व्याकरण की समस्या वना दिया गया है। 
एक पद का अनेक प्रकार से विग्रह, उसके विभिन्न अर्था की कल्पना, अर्था 
की विभिन्न व्युत्पत्तियाँ उनकी प्रतिमा का परिचय देती हैं। उन्होंने अपने 
वक्तव्य की पुष्टि में अनेक पाणिनि-सूत्रो को भी उद्धत किया है । 

उक्त कथन का सारांश यह है कि “न्यायवार्तिक' जैसा पूर्ण, प्रौढ, मौलिक 
एवं जटिल ग्रन्थ कम से कम प्राचीनन्याय में दूसरा नहीं है । वैसे वार्तिक का 
प्रभाव प्रत्यक्ष या परोक्षरूप में न्यायदशन की समस्त परवर्ती साहित्य-सम्पत्ति 
पर पड़ा । यही नहीं वैशेषिक, वेदान्त, सांख्य आदि दर्शनों के अन्थों में 
वार्तिक का उल्लेख एवं उपयोग मिळता है। बौद्ध दर्शन भी इससे अत्यधिक 
प्रभावित रहा हे । इससे सिद्ध होता है कि न्यायवार्तिक' का “न्यायदर्शन? में 
तथा अन्य दर्शनों के बीच महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


१. न्यायवार्तिक में प्राप्त प्रायः सभी उद्धरणों ३. न्यायवार्तिक में आह प्रायः सभी saul को एकत्र करके Rite से एकन्न करके परिशिष्ट सें 
दिया जा रहा = I 
ie 
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अध्याय १ 


(न्यायवार्तिक' में प्रमा और अप्रमा का स्वरूप 


समी भारतीय दर्शनों की माँति न्याय में भी मोक्ष को परम पुरुषार्थ माना 
गया है । न्यायदर्शन में मोक्ष की ग्रात्ति प्रमाण आदि १६ पदार्थों के तत्त्वज्ञान 
से बताई गई दै" । चूँकि पदार्थों के. तत्त्वज्ञान के विना अपवग की प्राति 
नहीं हो सकती अतएव यह प्रश्‍न उठना खामाविक हो जाता है कि तत्त्वज्ञान 
का सरूप क्या दै! क्या तत्वज्ञान के अतिरिक्त भी कोई ज्ञान होता है ! 
अथवा ज्ञान किसे कहते हैं ! इत्यादि | fe जे 

न्यायसूत्रों में ज्ञान ( शरीरसम्बद्ध ) आत्मा का गुण माना गया है । 
“बुद्धि और “उपलब्धि” शब्द ज्ञान के पर्याय माने गये हैं? | सूत्रों के इस 
सिद्धान्त को भाष्य-वार्तिक आदि में अक्षरशः स्वीकार कर लिया गया है। ज्ञान 
का विभाजन और उसकी परिभाषा सूच, भाष्य, वार्तिक के अतिरिक्त तासय 
टीका में भी नहीं पाई जाती | हाँ, संशय, तक आदि शान के कुछ अमेदों की 
परिमाषायै अवश्य सूत्रों में मिळती हैं । शान के मुख्य दो प्रमेदों-प्रमा और अप्रमा 
के लिए न्यायसूत्रो में क्रमशः 'तत्त्वशान? और “मिथ्याज्ञान? शब्द मिलते हे । 


TAT 


न्यायसूत्रों में प्रमा की परिभाषा नहीं दी गई है । भाष्यकार के मत में 
विद्यमान पदार्थ को विद्यमान समझना और अविद्यमान पदार्थ को अविद्यमान 
समझना तत्त्वज्ञान ( प्रमा ) दै” । वार्तिककार ने भाष्यकार के मत का ही 
स्पष्टीकरण किया है । यही स्थिति तात्पर्यरीकाकार के विषय में है | 
१. न्यायसूत्र १1१॥१ | 
२. न्यायसूत्र ३१२४० | 
३. न्यायसूत्र १।१।१५। 
3. न्यायसूत्र १।१।१-२ | 
५. “सत्सदिति qami यथाभूतमविपरीतं तत्त्व भवति, 

असचासदिति गृह्ममाणं यथाभूतमविपरीतं तत्त्वं भवति ।' 

ʻ ( न्यायभाण्य १।१।१, प्रस्तावना ) 
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“न्यायवातिकः सें प्रमा और अप्रमा का स्वरूप २१ 


प्रमा की उपयोगिता :--भाष्यकार ने तत्त्वज्ञान ( प्रमा ) की उपयोगिता 
प्रमेयविषयक मिथ्याज्ञान को दूर करना माना है । पदार्थविषयक मिथ्याज्ञान 
के दूर हो जाने से दोष नष्ट हो जाते हैं, दोषों के नष्ट हो जाने पर प्रबृत्ति का 
नाश, प्रबृत्ति के नाश होने पर जन्म का नाश और जन्म के नाश होने पर दुःख 
का नाश हो जाता है । दुःख के नाश होते ही अपवर्ग की प्राप्ति होती है) । 
अथवा यह कहना अधिक उचित होगा कि दुःखों का आत्यन्तिक विनाश ही 
अपवर्गं है* | इसीलिए तत्त्वज्ञान मोक्षप्राति के लिए आवश्यक है | 

असा का प्राबल्य :--वार्तिक में तत्त्वज्ञान ( प्रमा ) से मिथ्याज्ञान के दूर 
होने में शंका उपस्थित करके उसका समाधान किया गया है । तत्त्वज्ञान से 
मिथ्याज्ञान के दूर होने में शंका इसलिए होती है कि मिथ्याज्ञान अनादिकाळ 
से चला आ रहा है । पहिले से विद्यमान होने के कारण उसका प्रबळ होना 
स्वाभाविक है, अतएव वाद में होने वाळे तत्त्वज्ञान से वह कैसे नष्ट हो सकता 
है! मिथ्याज्ञान का दूर होना तमी सम्भव है जब तत्त्वज्ञान किसी प्रकार उससे 
प्रवळ हो सके। वार्तिककार ने तत्वज्ञान के मिथ्याज्ञान से प्रबल होने के दो 
कारणों का उल्लेख किया है । पहला यह कि तत्त्वज्ञान का सहायक ज्ञेय पदार्थ 
हुआ करता है, क्योंकि जैसा पदार्थ होता है वैसा ही तत्त्वज्ञान ( उसके स्वरूप 
का ज्ञान ) होता है? । इस प्रकार पदार्थ तत्वज्ञान को प्रमाणित करके उसका 
सहायक सिद्ध होता है, जब कि वही पदार्थ मिथ्याज्ञान का सहायक न होकर 
उलटे विरोधी होता हैं, क्योंकि यहाँ पदार्थ कुछ दूसरा रहता है और शान किसी 
दूसरे पदार्थ का होता हे । अतः ज्ञान और वस्तु परस्पर बिरोधी होने के कारण 
एक-दूसरे के सहायक नहीं होते। यही कारण है कि तत्त्वज्ञान मिथ्याज्ञान 
से प्रवल होता है | 

तत्त्वशान के मिथ्याज्ञान से प्रवळ होने का दूसरा कारण यह है कि एक 


प्रमाण द्वारा प्राप्त हुए तत्त्वज्ञान की पुष्टि दूसरे प्रमाण मी करते हैं* | तात्पर्य- 


१. न्यायभाष्य १।१।२। 
२. “तदृत्यन्तविमोक्षोऽपवगः 1? 
( न्यायसूत्र १।१।२२ ) 
३. “सम्यग्ज्ञानस्य च विषयःसहायी अवति। कस्मात्‌? तथात्वेनावस्थानात्‌ 
तथाभूतोऽसौ विषयो यथा तत्र तस्वज्ञानमिति ।? 


( न्यायवार्तिक १।१।२, Te २५) 
३. 'प्रमाणाबुअद्दाच्च ।? 


( न्यायवार्तिक ३1३1२, पृष्ठ २५) 
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२२ उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


टीकाकार ने उदाहरण देकर इस विषय का स्पष्टीकरण किया है--'अनुमान' 
प्रमाण से ( नित्य ) आत्मा की सत्ता सिद्ध होती है । यहाँ आत्मा की सत्ता 
का ज्ञान” तत्त्वज्ञान है । शास्त्रों में आत्मा के अस्तित्व का प्रतिपादन किया गया 
`. है, अतएव शब्द-ग्रमाण द्वारा भी नित्य आत्मा की तात्त्विकता होने की पुष्टि 
होती है । ‘ae? प्रत्यय-रूप प्रमाण से मी आत्मा के अस्तित्व की सिद्धि होती 
हे" | इस प्रकार हम देखते हैं कि तत्त्वज्ञान के सहायक अन्य प्रमाण भी 
हुआ करते हैं, अतएव उसका प्रबल होना स्वाभाविक है । मिथ्याज्ञान का तो 
TAM से खण्डन ही होता है, अतएव प्रमाण उसे निवेळ बना देते हैं और 
इसीलिए तत्त्वज्ञान मिथ्याज्ञान को दूर कर देता है | 
अमा के प्रभेद :--यतः प्रमा प्रमाण से उत्पन्न होती हे और विशेष प्रमाण 
से विशेष प्रमा उत्पन्न होती है, जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रत्यक्ष प्रमा, इसलिए 
जिस दर्शन में जितने प्रमाण माने जाते हैं सामान्यतः तत्तत्‌ प्रमाणों से उत्पन्न 
उतने प्रकार की प्रमा भी उसे मान्य होती है । न्यायदान में प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान और शब्द ये चार प्रमाण माने जाते हैं, तदनुसार उसमें प्रत्यक्ष; 
अनुमिति, उपमिति एवं शाब्द ये चार प्रकार की प्रमा भी मानी जाती है | 
इसका विवेचन अगले अध्यायों में किया जायेगा । 
कमी-कभौ प्रत्यक्ष प्रमाण के कार्य का निर्वाह भी प्रमा करती है । भाष्य के 
विवेचन के अनुसार प्रत्यक्षग्रमा-स्थल में इन्द्रिय और अर्थ का सन्निकर्ष होता 
है, सन्निकर्ष के पश्चात्‌ प्रमा उत्पन्न होती है और प्रमा उत्पन्न होने के पश्चात्‌ 
पदार्थ को ग्रहण करने, त्यागने अथवा उसके प्रति उदासीन रहने का भाव 
उत्पन्न होता है । जब सन्निकष प्रमाण होता है तब प्रमा प्रमाण का फल मानी 
जाती है किन्तु जब उक्त तीन भाव फळ माने जाते हैं. तब प्रमा को प्रमाण 
माना जाता है? । वार्तिककार ने भी प्रमा को प्रमाण माना है और केवल 
सन्निकर्ष को प्रमाण मानने का विरोध किया है? | 
AIAT 
न्यायभाष्य और वार्तिक में जहाँ मिथ्याज्ञान ( अप्रमा ) का विवेचन किया 
गया है वहाँ उसे विपर्यय ज्ञान का ही पर्याय माना गया है | इस कथन का 


१. “आत्मादितत्त्वज्ञानं हि प्रमाणविशेषेरागमानुमानप्रत्यक्षैरनुगद्वते-तस्माद्‌ 
इढसुळत्वात्तदपि तत्त्वज्ञानं मिथ्याज्ञानं निवत्तयतीत्यर्थः 


( तात्पयंटीका १।१।२, पृष्ट ९४ ) 
२. न्यायभाष्य १॥१॥३ | 


, ३. न्यायवातिक १।१।३, पृष्ठ २९ | 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


3 
; 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
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यह परिणाम नहीं निकाला जा सकता है कि इनके लेखकों की इष्टि में तर्क, 
सशय आदि ज्ञान प्रमा के अन्तर्गत माने जाते हों, किन्तु यतः अपवर्ग का 
मुख्य वाधक हेतु मिथ्याशन--विपयंय ही है, अतएव विपर्ययज्ञान ही मुख्य 
अप्रमा माना गया है। 
भाष्यकार और वार्तिककार के मिथ्याज्ञान सम्बन्धी विवेचन से इन पराचीन 
नेयायिकों की दृष्टि में मिथ्याज्ञान का जो स्वरूप रहा है, स्पष्ट हो जायेगा | 
भाष्यकार ने मिथ्याज्ञान के स्वरूप का परिचय देने के लिए अनेक उदाहरण 
दिये हैं, जैसे आत्मा के विषय में आत्मा की सत्ता नहीं है? यह समझना 
मिथ्याज्ञान है* । वस्तुतः उक्त उदाहरण विपर्ययज्ञान का ही है क्योंकि 'आत्मा 
की सत्ता नहीं है? यह ज्ञान यथार्थ न होते हुए भी निश्चयात्मक है | वार्तिककार 
ने उक्तज्ञान को मिथ्याज्ञान मानने का कारण वतलाया है । प्रमाणों से आत्मा 
के अस्तित्व की सिद्धि होने के साथ ही साथ अस्तित्ववान्‌ आत्मा में अनस्तित्व- 
रूप धर्म का आरोप किया जाता है । वार्तिककार ने यहाँ मिथ्याज्ञान के प्रसङ्ग 
म स्पष्टतः विपयति? शब्द का प्रयोग किया है* , इन्होंने मिथ्याज्ञान के स्वरूप 
को और भी अधिक स्पष्ट किया है | शरीर को, जो कि आत्मा नहीं है, आत्मा 
समझना मिथ्याशान है। इस मिथ्याज्ञान का कारण अहंकार है। अहंकार 
आत्मा का धर्म है, शरीर का नहीं । किन्तु “मैं गोरा हूँ? यहाँ भै यह अहंकार- 
द्योतक पद आत्मा का वाचक है और गौरवर्ण शरीर का है। अतएव गौरवर्ण 
शरीर में में? ऐसा ज्ञान मिथ्याज्ञान है । विपर्यय की परिभाषा के अनुसार "में 
गोरा हूँ? यह ज्ञान oda ही दै | इससे सिद्ध होता है कि यहाँ मिथ्याज्ञान 
का अथे विपर्यय ही समझा गया है न'कि अप्रमा से समझे जाने वाले संशय, 
तक आदि ज्ञान भी | 
परवर्ती नैयायिकों ने प्रमा से अतिरिक्त ज्ञान को अप्रमा मानकर उनके 
प्रभेद बताये हैं । यद्यपि तक, संशय आदि अप्रमा के प्रभेदों के सम्बन्ध में सूत्रं 
से ही महत्त्वपूर्ण विवेचन प्रारम्भ होता है किन्तु अप्रमा के विभाजन और उसके 
वैज्ञानिक .विश्वेषण का अभाव सूत्रों और उनकी व्याख्याओं में स्पष्टतः देखा 
जा सकता है । 
१. न्यायभाष्य १।१।२। 
२. “सोऽयमसद्धमौन्‌ सत्यात्मन्यारोप्य विपर्येति नास्त्यात्मेति ।' 
( न्यायवार्तिक १।१।२, पृष्ठ २३,२४ ) 
३. “कः Gara विपयंयः, अतस्मिस्तदिति प्रत्ययः ।' 
( न्यायवार्तिक १।१।२, पृष्ठ २४ ) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२४ उद्योतकर का “न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


अप्रमा के प्रभेदः-तैयायिकों की दृष्टि में अप्रमा के निम्न-लिखित 
प्रभेद हैं ४ र 

१, संशय, 

२. तक, 

३, विपर्यय 
और ४. ( अयथार्थ ) स्मृति । 

संशय :--भाष्यकार ने 'यह क्या है? इस प्रकार के ज्ञान को संशय माना 
है | संशय निश्चयात्मक ज्ञान नहीं होता, इसलिए इसे वस्तु का यथार्थशान 
नहीं माना जा सकता । वार्तिककार के मत से जो ज्ञान वस्तुओं के साधारण एवं 
असाधारण धर्म आदि के ज्ञान से उत्पन्न होता है किन्तु वस्तु के विशेषस्वरूप का 
निश्चय नहीं कराता, संशय होता दै) । संशय के स्वरूप के सम्बन्ध में भाष्यकार 
और वार्तिककार ने लगभग सूत्र के विषय का ही विवेचन किया है? । विशेष- 
रूप से वार्तिककार ने सूत्र और भाष्य के विवेचन के अतिरिक्त संशय की 
परिभाषा के सम्बन्ध में मौलिक चिन्तन नहीं किया | 

संशय के प्रभेद:-भाष्यकार ने संशय'के पाँच प्रभेद माने हैं और वातिकः 


कार ने तीन | भाष्यकार की दृष्टि में निम्नलिखित पाँच प्रकार का संशय होता है- 


१. समानधर्मज्ञानसहित विशेषापेक्षाजन्य संशय :--खाणु ( इंड ) 
और पुरुष में ऊँचाई और मोटाई आदि धर्म समान हैं । ऐसी किसी वस्तु को 
जो ऊँची और मोटी हो देखकर यह जिज्ञासा हो सकती है कि यह कौन-सी 
वस्तु है? ! स्थाणु अथवा पुरुष | जिज्ञासा का कारण यह है कि ऊँचाई और 
मोटाई ये दोनों धर्म थाणु और पुरुष दोनों में समानरूप से पाये जाते हैं और 
वस्तु--जिसका प्रत्यक्ष हो रहा है--एक ही है। इस प्रकार यहाँ वस्तुगत 
साधारणधर्म के ज्ञान से संशय उत्पन्न होता है जिसके कारण उसे उस वस्तु के 
सम्बन्ध में जिज्ञासा होती है । संशय के लिए 'विशेषापेक्षा! इसलिए आवश्यक 
है कि समानधर्म का ज्ञान तो वस्तु के खरूप के निर्णय हो जाने पर भी उसमें 

रहता है किन्तु निर्णय के वाद सन्देह नहीं होता | 
१. 'स चायं किस्विदिति वस्तुविमशनमात्रमनवधारणं ज्ञान संशयः । 
( न्यायभाष्य 21919 ) 
२. 'समानधमौदिशभ्य उत्पन्नो विषयस्य विशेष नावधारयति यः स संशय. 
इत्युच्यते ।' ( न्यायवार्तिक १।१।२३, पृष्ठ ८७ ) 
३. “समानानेकधर्मोपपत्तेरविप्रतिपत्तेरंपळव्ध्यनुपळव्ध्यव्यवस्थातश्व विशेषा- 
पेक्षो विमशः संशयः 17 ( न्यायसूत्र १।१।२३ ) 
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२. अनेकधमेज्ञानसह्दित विशेषापेक्षाजन्य संशय यहाँ “अनेक? 
का अर्थ है समानजातीय और असमानजातीयः | “शब्द विभागज है? ऐसा 
ज्ञात होने पर संशय होता है किं शब्द द्रव्य है, गुण है अथवा कर्म है, क्योंकि 
“विभागजत्व? जब कि शब्द का विशेष धर्म है तो वह कमी उसे त्याग नहीं 
सकता, उसे चाहे द्रव्य मान लिया जाये, चाहे गुण मान लिया जाये और 
Te कर्म मान लिया जाये | ऐसी स्थिति में “पविभागजत्व? जैसा अतिविशेषधर्म 
यह निर्णय यहीं करा सकता कि शब्द द्रव्य ही है या गुण ही दै या कम ही है | 
अतः अनेक धर्म अर्थात्‌ असाधारण घर्म का ज्ञान भी संशय उत्पन्न करता है | 


वार्तिककार ने 'समानधर्म! और “अनेकधर्म में होने वाले अन्तर को 
स्पष्ट किया है" | उनके कथन का अभिप्राय यह है कि “अनेकध्म? शब्द 
में “धर्म? शब्द विशेषवाची है क्‍योंकि किसी पदार्थ का विशेष उसका धर्म ही 
होता है और वह विशेष स्वातिरिक्त समी समानजातीयात्मक एवं असमान- 
जातीयात्मक अनेक की अपेक्षा करता है क्योंकि किसी की विशेषता समान- 
जातियों एवं असमानजातिंयां से होती है। इसलिए 'अनेकस्माद्‌ विशेष? 
अथवा 'अनेकेभ्यो विशेषः ( धर्मः ) अनेकधर्मः” इस व्याख्या के अनुसार 
असाधारण धर्म को निःसंकोच 'अनेकधर्मः कहा जा सकता है, इसलिए उसके 
जान से संशय का होना अस्वाभाविक नहीं कहा जा सकता है | 


३. विग्रतिपत्ति सहित विशेषापेक्षाजन्य संशय :- यहीँ “विप्रतिपत्ति 
शब्द का अर्थ “विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करने वाले वाक्य का ज्ञान” है । 
कभी-कभी एक ही पदार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में परस्परविरोधी मत दिखाई 
देते हें | एक दर्शन आत्मा की सत्ता स्वीकार करता है और दूसरा नहीं स्वीकार 
करता | यहाँ आत्मा के यथार्थ स्वरूप का निश्चय नहीं हो पाता, अतएव 
संशय होता है कि आत्मा की सत्ता है अथवा नहीं । 


४. उपलब्धि ( प्रतीति) की अव्यवस्थासहित विशोषापेक्षाजन्य 
संशय :--जलाशय में जल होने पर उसका ज्ञान होता है परन्तु सूर्य कौ किरणों 
में जळ न होने पर मी जल की प्रतौति होती है अतएव ऐसी व्यवस्था नहीं 
बन पाती किं जो पदार्थ विद्यमान हो उसी का ज्ञान हो । ऐसी व्यवस्था न होने 
पर सन्देह हो जाता है क्रि पदार्थ के होते हुए उसकी प्रतीति हो रही है अथवा 
न. होते हुए उसकी प्रतीति हो रही है । 


१, न्यायवार्तिक १।१।२३, पृष्ठ ९१ | 
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५, अनुपलब्धि की अव्यवस्थासहित विशेषापेक्षाजन्य संशय :-- 
जिस प्रकार उपलब्धि के विषय में अव्यवस्था है उसी प्रकार अनुपलब्धि 
( अप्रतीति ) के विषय में मी अव्यवस्था है । पदार्थ के विद्यमान होने पर भी 
कभी उसकी अप्रतीति होती है, जैसे-भूमि में गड़े हुए पदार्थ के मूळमाग की, 
और अविद्यमान पदार्थं की अप्रतीति तो स्पष्ट ही है, जैसे-शशविषाण की 
अप्रतीति | ऐसे स्थलों पर संशय हो जाया करता है कि वस्तु के विद्यमान 
होने पर भी उसका ज्ञान नहीं हो रहा है अथवा अविद्यमान होने पर | 


उद्योतकर ने भाष्यकार के चौथे और पाचवे संशय के प्रमेद को नहीं 
स्वीकार किया है अर्थात्‌ कारणगतबिमिन्नतामूलक बिमिन्नताप्रात स्वतन्त्र 
संशयरूप में नहीं माना है क्‍योंकि उपलब्धि की अव्यवस्था या अनुपलब्धि 
at अव्यवस्था को वे संशय के प्रति कारण न मानकर संशयगत विशेष का 
प्रयोजकमात्र मानते हैं | उनकी दृष्टि में ये संशय के स्वतन्त्र कारणजन्य प्रमेद न 
होकर पूर्वोक्त कारणत्रयजन्य संशयो के अन्दर ही उक्त द्विविध--अव्यवस्थाप्रयुक्त 
विशेषताप्राप्त संशय होते हैं। स्वतन्त्र कारणजन्य होने के नाते पश्चाद्वा 
द्विविध संशयो में कोई विभिन्नता नहीं होती । इसीलिए वार्तिककार ने 
तौन प्रकार के संशय माने हैं '-- 


प्रथम अभेद :-इसमें विशेष पदार्थ की जिज्ञासा का कारण समान-धर्म की 
उपलब्धि तथा उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था होती है | 
द्वितीय प्रभेद :--इसमें विशेष पदार्थ की जिज्ञासा का कारण असाधारण- 
धर्म की उपलब्धि तथा उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था होती है | 
तृतीय प्रभेद :--इसमें विशेष पदार्थ की जिज्ञासा का कारण विप्रतिपत्ति 
oe मतों का ज्ञान ) तथा उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था 
| 


तीनों प्रकार के संशयस्थळ में कार्यभूत संशय के प्रति अपेक्षित कारण में 
तीन-तीन विशेषतार्ये हैं । उदाहरण के लिए प्रथम प्रभेद को लिया जा सकता 
है। यहाँ तीन विशेषतायें है--समानधर्म की उपलब्धि» “उपलब्धि एवं 
अनुपलब्धि की अव्यवस्था’ और 'विशेषापेक्षाः ( पदार्थ के विशेषरूप को जानने 
की इच्छा )। स्थाणु और पुरुष में ल्म्बाई-मोठाई आदि समानधर्म होते हैं । 
इसीलिए. लम्बी और मोटी वस्तु को देखकर संशय होता है कि अमुक वस्तु 
स्थाणु है या पुरुष | दूसरी विशेषता है “उपलब्धि और अनुपलन्धि की अव्यवस्था' | 


१. न्यायवातिक १।१२३, पृष्ठ ८७ | 
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वार्तिककार ने उपलब्धि की अव्यवस्था के स्वरूप को बतलाते हुए यह कहा 
हे कि संशयस्थल में “यह है अथवा यह नहों है? इस रूप में उपलब्धि किंवा 
अनुपलब्धि व्यवस्थित नहीं हो पाती" | अभिप्राय यह है कि उपलब्धि और 
अनुपलब्धि की अव्यवस्था को साधक तथा वाधक प्रमाणों का अभाव कहा 
जा सकता है | 


तात्पर्यटीकाकार ने उक्त विषय का स्पष्टीकरण इस प्रकार किया है--सिर 
तथा हाथ की उपलब्धि तथा वक्र-कोटर ( टेदे-मेदे खोखले ) आदि की 
अनुपलब्धि स्थाणुपुरुषविषयक सन्देह-स्थल में पुरुष के साधक प्रमाण हैं, किन्तु 
संशय-स्थल में इनका अभाव होता है अर्थात्‌ संशय-स्थल में सिर-हाथ 
आदि की उपलब्धि नहीं होती है और वक्र-कोटर आदि की भी अनुपलब्धि 
मी ही रहती है। यह साधक प्रमाण के वारे में विवेचन हुआ । बाधक प्रमाण 
साधक प्रमाण के विपरीत होता है । वक्र-कोटर आदि की उपलब्धि तथा सिर- 
हाथ आदि की अनुपलब्धि पुरुषज्ञान के वाधकप्रमाण हैं, परन्तु प्रक्कतस्थळ 
में इन ग्रमाणों का अमाव रहता है । वक्र-कोटर आदिं की स्पष्टतः उपलब्धि 
नहीं होती है और सिर-हाथ आदि की अनुपलब्धि ही रहती है । अतएव 
यदि पुरुष के ज्ञान के साधक या बाधक प्रमाण प्राप्त होते तो “यह पुरुष ही 
है? इस प्रकार 'इदन्तारूपेण अथवा “यह पुरुष नहीं है? इस प्रकार “अनिदन्ता- 
रूपेण? व्यवस्था हो पाती, किन्तु साधक एवं बाधक प्रमाणों के अभाव के कारण 
व्यवस्था न होकर उलटे अव्यवस्था ही होती है । ऐसी परिस्थिति होने के 
कारण ही वहाँ विरोषापेक्षा बनी रहती है जिसका संशय-स्थल में होना आवश्यक 
होता है । जब वस्तुगत विशेष धर्म को जानने की इच्छा नहीं रह जाती अर्थात्‌ 
उसका निर्णय हो जाता है तब संशय नहीं उत्पन्न होता | विरोषधर्म सिर और 
हाथ अथवा वक्र-कोटर आदि के जानने की इच्छा ही यहाँ “विरोषापेक्षा? 
मानी जायगी । 


उक्त तीनों कारणों की अंगभूत विशेषताओं के साथ-साथ रहने पर भी 
संशय हो सकता है क्योंकि यदि “समानधम की उपलब्धि’ अंश को ही संशय 
का पूरा कारण मानल्या जाये तो विशेष-रूप से ज्ञात पदार्थ में भी संशय होने 


१. “उपळब्ध्यचुपलव्धी न व्यवतिष्ठते इदन्तया वा अनिद्न्तया चा ।? 
( न्यायवातिक १।१।२३, पृष्ठ ८९ ) 


२, तात्पयंटीका, १।१।२३, पृष्ठ २४५-४६ | 
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लगेगा, क्योंकि विशेष में सामान्यधर्म रहता ही है" । तात्पंयंटीकाकार ने उदा- 
हरण द्वारा इसे स्पष्ट किया है--सिर, हाथ आदि विशेष अंगों द्वारा पुरुष का 
निश्चय हो जाने पर भी पुरुष की समानता स्थाणु से रहती है, किन्तु संशय 
नहीं होता । अतएव केवळ 'समानधमे के शान? से ही संशय नहीं हो 
सकता? | 


केवळ उपलब्धि एवं अनुपलन्धि' की अव्यवस्था? से भी संशय नहीं हो 
सकता | पूर्णतः अज्ञात किसी पदार्थ के विषय में उपलब्धि एवं अनुपलन्धि 
की अव्यवस्था होती है, किन्तु संशय नहीं होता । तासर्यटीकाकार के उदाहरण 
के अनुसार सप्तम रस और दशम द्रव्य के विषय में साधक और बाधक प्रमाणों 
के सर्वथा अभाव से इनकी उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था है ही, 
किन्तु इन दोनों पदार्थों के विषय में किसी को संशय नहों होता” | केवल 
“विशेष की अपेक्षा? से भी संशय नहीं होता । तात्पयंटीकाकार ने इसको उदा- 
हरण देकर समझाया है--हाथी को देखकर उसके बाँधने के खूँटे ( स्थूणा ) 
और महावत (हस्तिपक ) का भी स्मरण होता है जो कि नियमतः 
निश्चयात्मक होता है, सन्देहात्मक नहीं, यद्यपि वहाँ इस्तिपक और स्थूणागत 
विशेष का निर्णय न होने के कारण विशेषापेक्षा बनी रहती है | यदि विशेषा- 
पेक्षामात्र से ही सन्देह होता तो वहाँ खूँटे और इस्तिपक का ही सन्देह होता, 
जो कि नहीं होता, प्रत्युत सन्देह के विपरीत उनका निश्चय होता है । 


यदि संशय के प्रति सम्मिलितरूप में कारण होने वाले उक्त तीनों अंशों 
में से दो को ही कारणरूप माना जाये और एक को छोड़ दिया जाये, उदाहरण 
के लिए यदि समानधर्मदर्शन” एवं “उपलन्धि और अनुपलब्धि की अव्यवस्था? 
इन दो को ही कारण माना जाये, तो यह भी संगत न होगा। कारण; 
अनपेक्षित वस्तु को साधारणरूप से देखते तथा उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की 
अव्यवस्था का परिचय रखते हुए भी उस अनपेक्षित होने वाली वस्तु के सम्बन्ध 
में संशय होता हुआ नहीं देखा जाता । इसी बात को उदाहरण देते हुए 
वाचस्पति मिश्र ने अपनी तात्पयेटीका में इस प्रकार बतलाया है कि नाव या 
किसी सवारी पर चढ़कर चलते हुए व्यक्ति को यदि दूर पर कुछ ऊँची और 
१, न्यायवार्तिक, १।१।२३, पृष्ठ ९० | 
२. तात्पर्यटीका, १।१।२३, पृष्ठ २४६ | 
३. तात्पयेटीका, १।१।२३, पृष्ठ २४६ | 
४. तात्पयंदीका १।१।२३, पृष्ठ २४६ । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


¢ 
4100 « हि 
PK Oo ae 


Wiss 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


“न्यायवातिक' में प्रमा और अप्रमा का स्वरूप २९ 


मोरी वस्तु दिखाई भी देती हो और साधक या बाधक प्रमाण न हों अर्थात्‌ 
वस्तु की उपलब्धि और अनुपलन्धि की अव्यवस्था भी हो, सारांश यह कि वह 
दरष्टा व्यक्ति इस वात से भी अबगत हो कि दर्शन किसी विद्यमान और किसी 
अविद्यमान वस्तु का भी हुआ करता है एवं अदर्शन भी किसी विद्यमान अथवा 
अविद्यमान वस्तु का भी हुआ करता है, ऐसी अवगति होने पर भी इश्यमान 
वस्तु में औदास्य होने के कारण तद्वत विशेष का स्मरण यदि नहीं होता है 
इसलिए उस विशेष के सम्बन्ध में जिज्ञासा भी नहीं होती है तो वह व्यक्ति 
यह हाथी है या पर्वत है? इस प्रकार सन्देह करता नहीं देखा जाता | 


इसी प्रकार उपलब्धि और अनुपळब्धि की अव्यवस्था? के बिना भी संशय 
नहीं हो सकता, क्योंकि जहाँ अव्यवस्था नहीं होगी वहाँ व्यवस्था होगी । इस 
प्रकार विषय के निर्णीत होने पर संशय नहीं होगा । “समानधम के ज्ञात हुए 
बिना भी संशय नहीं हो सकता | शशश्द्ध के विषय में संशय नहीं उत्पन्न 
होता क्योंकि उसका अत्यन्ताभाव होने से उसमें धर्म नहीं रहता और धर्म के 
अमाव होने के कारण उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । फिर समानधर्म का 
प्रत्यक्ष कैसे हो सकता है ! इसलिए यहाँ साधारणधर्म का ज्ञान नहीं रहता है । 
इस प्रकार कारणत्रय मिलितरूप में संशय को उत्पन्न करते हैं, एक-एक या 


दो-दो नहीं | प्रकृत विवेचन का सम्बन्ध संशय के प्रथम प्रभेद से है । यही 
स्थिति द्वितीय और तृतीय प्रभेद के सम्बन्ध में भी ज्ञातव्य है | 


वार्तिककार ने बिप्रतिपत्तिजन्य संशय को समान-समान तथा अनेक धर्मों 
के शान सें उत्पन्न होने वाले दोनों प्रकार के संशयों से भिन्न मानने का कारण 
बतलाया है | विप्रतिपत्ति वस्तुतः वादी और प्रतिवादी के विरुद्ध सिद्धान्तो से 
उत्पन्न होती है, क्योंकि संशायकरूप में उच्चार्यमाण अनेक विरुद्ध वाक्यां का ही 
नाम होता है विग्रतिपत्ति और वाक्य का उच्चारण वक्ता ही करता है इसलिए 
विप्रतिपत्ति दो विरुद्ध वत्तुनिष्ठ वाक्यां से होती है" किन्तु सन्देह होता है उन 
दो विरुद्ध वाक्यों को सुनने वाले श्रोता all इसलिए विप्रतिपत्तिजन्य 
संशय को अन्य प्रकार के संशय से अलग मानना उचित प्रतीत होता है | 
आत्मा का अस्तित्व तथा अनस्तित्व दो दार्शनिकों द्वारा प्रतिपादित विरुद्ध 
सिद्धान्त हैं । अतः उस सिद्धान्त कें प्रतिपादक दोनों वादियों के परस्परविरोधी 
वाक्य विम्रतिपत्ति होते हैं और उसी वाक्यात्मक विप्रतिपत्ति से श्रोता को संशय 


१. न्यायवार्तिक १।१।२३, TE ९६। 
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होता है। इसी विशेषता के कारण प्रकृत संशय को अवशिष्ट दोनों प्रकार के 
संशयों से एथक माना गया है | 
कणाद के संशयलक्षण की पुष्टि :-वार्तिककार ने कणाद के संशय- 


प्रतिपादक सूज्ञ को उद्धत किया है । इस सूत्न की व्याख्या करके इसे समानतन्त्रीय 7 


सिद्ध करने का प्रयास किया गया है” । सामान्य्रत्यक्षाद्‌ विशेषाप्रत्यक्षाद्‌ 
विरोषस्मृतेश्व संशयः? यह कणाद का सूत्र है। वार्तिककार ने यहाँ सामान्य- 
प्रत्यक्ष” शब्द का अर्थ 'सामान्यवान्‌ धर्मी का प्रत्यक्ष” और “विशेषाप्रत्यक्ष' शब्द 
का अर्थ विशेष का अनिर्णय लेकर गौतम के संशयसूत्र से एकरूपता स्थापित 
करने का प्रयास किया है। कणाद के सूत्र में अनेक धर्म- असाधारण धर्म 
का कुछ मी विवरण नहीं है । वार्तिककार प्रकृत कणादसूत के सामान्य-- 
साधारण शब्द से “असाधारण? शब्द का अर्थ निकाल लेते हैं क्‍योंकि साधारण 
धर्म का अर्थ व्यमिचारी धर्म अर्थात्‌ “अनेक पदार्थों मैं रहनेवाला धर्म? 
होता है| 

बोद्धों के संशयलक्षण की आलोचना--बौद्धों के अनुसार संशय का 
लक्षण इस प्रकार है---साधर्म्याद्‌ विशेषोपलिप्सोर्विमर्शः संशयः? अर्थात्‌ “साधम्यं 
के दर्शन होने पर विशेष धर्म को जानने के इच्छुक व्यक्ति का विमश संशय 
होता है। वार्तिककार ने इस लक्षण को बौद्ध-द्शन के सिद्धान्तो का विरोधी 
सिद्ध करने का प्रयास किया है। साधम्य के दर्शन-अवधारण के स्वीकार 
करने पर बौद्ध किविषयक संशय मान सकेंगे ! यदि धर्मों को संशय का विषय 
माना जाये तो यह बात इसलिए उपयुक्त न होगी कि धर्म के निश्चय से धर्मी 
का अनिश्चय नहीं हो सकता ! यदि धर्म और धर्मों को एक ही मान लिया जाये 
तो भी संशय नहीं उत्पन्न हो सकता क्‍योंकि यहाँ साधम्यरूप धर्म का निश्चय 
माना गया है और साथ ही साथ यह दोष भी आता है कि धर्मी न मानने पर 
जिस विशेष के जानने की इच्छा की जा रही है वह विशेष किसका हो सकेगा ? 
वह विशेष धर्म का नहीं हो सकता, क्‍योंकि घर्म का निश्चय पहले ही हो चुका 
है। धर्मी को संशय का विषय न मानने का एक दूसरा कारण यह भी है 
कि बौद्ध-सिद्धान्त में धर्मा अवयवपुञ्ज होने के कारण अदृष्ट है । धर्म और धर्मी 
दोनों की सत्ता मानने पर उन्हीं के सिद्धान्त का खण्डन होगा | 


भाष्य में इस स्थळ' पर किसी मत के संशयलक्षण की आलोचना अथवा 
व्याख्या नहीं की गई है किन्तु वार्तिककार ने बौद्धो से संशयलक्षण की आलोचना 


१. न्यायवातिक १।१।२३, पृष्ठ ९९ | 
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के साथ-साथ कणाद के संशयसूत्र ( किश्चित्‌ परिवर्तित रूप में) की व्याख्या 
अपने अनुकूल की है । भाष्य में संशय के पाँच प्रभेद माने गये हैं। ऐसा 


मानना सूत्र के अर्थ के अनुकूल प्रतीत होता है । वार्तिककार ने संशय के तीन 


अभेद माने हैं। अधिक तकॅसंगत होने पर भी यह मान्यता सूत्रार्थ से मेळ 
नहीं खाती । 


७ 
Th 
_अममा का दूसरा प्रभेद तक है । अज्ञात पदार्थ के स्वरूप को निश्चित 
करने के लिए कारणनिदेशपूर्वक किया जाने वाला ऊह ( मानसव्यापार-विरोष ) 
तक होता है\ । भाष्यकार ने उदाहरण देकर तर्क के स्वरूप को निम्नलिखित 
प्रकार से समझाया हे*--मान लिया जाये कि कोई व्यक्ति निश्चितरूप से न 
जानता हो कि जन्म का कारण नित्य है अथवा अनित्य । इस विषय में तीन 
परिस्थितियाँ हो सकती हैं :-- 
१. जन्म का कारण उत्पत्तिशील है, 
२. जन्म का कारण अनुसत्तिशीळ है, 


३. जन्म आकस्मिक है अर्थात्‌ कोई भी उत्पत्तिशील या अनुत्पत्तिशील 
वस्तु उसका कारण नहीं है | जन्म यों ही होता है । 

जन्म के कारण के सम्बन्ध में उक्त विकल्प होने के कारण सन्देह उत्पन्न 
a जाता है कि कौन-सा मत यथाथ हे । यथार्थ मत को निश्चित करने के 
लिए ही तक का उपयोग किया जाता है । यहाँ तक का स्वरूप इस प्रकार ti 

१. यदि जन्म के कारण को उप्पत्तिशील माना जाये तो उत्पत्तिशील होने 
के नाते उसके विनष्ट हो जाने पर जन्म का सर्वथा उच्छेद हो जायेगा और 
चूँकि कारण के पुनः उत्पन्न न होने पर फिर जन्म न होगा इसलिए इस मत 
में पुनर्जन्म के अभाव होने के कारण मोक्ष का सिद्धान्त मान्य हो सकता है । 

२. किन्तु यदि जन्म का कारण अनुत्पत्तिशील अर्थात्‌ नित्य पदार्थ माना 
जाये तो कारण के pier से विनष्ट न होने से पुनर्जन्म होता रहेगा अतएव 
जन्म का उच्छेद अर्थात्‌ पुनर्जन्म का अभाव किसी प्रकार भी नहीं हो सकता | 
इसलिए जन्म के कारण को नित्य मान लेने पर मोक्ष की मान्यता असम्मव 
हो जाती है । 


१, न्यायसूत्र १॥९॥४० | 
२. न्यायभाष्य १॥१॥४० | 
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३, और यदि जन्म को आकस्मिक मान लिया जाये तो भी पुनर्जन्म 
अकस्मात्‌ होता रहेगा | इस प्रकार इस मत में भी मोक्ष का सिद्धान्त मान्य 
नहीं हो सकता । 


वस्तुतः प्रकृत स्थळ में तक का यही स्वरूप है । अमी यह निर्णय नहीं 
किया जा सका है कि यथार्थता क्या है । अमी तक यथार्थता के निर्णायक 
सभी कारणों का युक्तिपूवंक विझ्लेषणमात्र किया गया है । यही तके है । इस 
तर्क से जो परिणाम निकाला जायेगा उसे तर्क न कहकर निर्णय कहा जायेगा | 
चूँकि मोक्ष की मान्यता तभी प्रामाणिक हो सकती है जब जन्म का अभाव 
अनन्तकाळ के लिए मान लिया जाये । जब जन्म का कारण सदा के लिए 
नाशवान्‌ होगा तमी मोक्ष की सिद्धि हो सकती हे अतएव “जन्म का कारण 
उत्पत्तिशील होता है? यह निर्णय हुआ | l 


भाष्यकार का मत है कि किसी विषय के सम्बन्ध में पहिले सन्देह होता 
है फिर जिज्ञासा होती दै । जिज्ञासा होने के पश्चात्‌ तर्क प्रमाणों के प्रयोग में 
सहायता करते हैं और अन्त में प्रमाणों से निर्णय होता है। जिज्ञासा न तो 
पूर्णतः ज्ञात पदार्थ के सम्बन्ध में होती है और न पूर्णतः अज्ञात विषय के 
सम्बन्ध में । वार्तिककार जिज्ञासा के विषय को सामान्यरूप से ज्ञात और 
विशेषरूप से अज्ञात मानते हैं।१ संशय होने पर जिज्ञासा होती है कि वस्तु 
का स्वरूप एक प्रकार का है या दूसरे. प्रकार का ! क्‍योंकि एक विषय के 
सम्बन्ध में अनेक सम्भावनाये इकट्ठी हो जाती हैं । किन्ठ किसी भी पदार्थ के 
विरोधी दो या अनेक रूप नहीं हो सकते अतएव दृष्ट तथा अनुभूत निश्चित 
सिद्धान्तों के बल पर उस पदार्थ के यथार्थ स्वरूप के निश्चय करने-के लिए 
विचार करते समय विरुद्ध मान्यता के विपरीत जो आपत्ति दी जाती है उसे 
तर्क कहा जाता है। तर्क की सहायता से प्रमाणों द्वारा जो निश्चय किया 
जाता है वह निर्णय होता है | 


तके का अन्य ज्ञाना से भेद्‌:-वार्तिककार ने तर्क को प्रमाण, अनुमान, 
संशय और निर्णय से प्रथक्‌ मानने में युक्तिय दी हें । तर्क को न तो चार 
प्रमाणों में ही कोई एक माना जा .सकता है और न तो अतिरिक्त पाँचवाँ 
प्रमाण ही क्योंकि पदार्थ का यथार्थ स्वरूप प्रमाण से ज्ञात होता दै तर्क से 
१. न्यायवातिक १।१।४०, पृष्ठ १३९ I 
२. न्यायवातिक १॥१॥४० पृष्ठ १४१ । 
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निर्णय 


` नहीँ ज्ञात होता | तके विभिन्न सम्भावनाओं के बीच एक के निर्णय के लिए 
| प्रमाण का सहायक होता है | 
i तक और अनुमान प्रमाण भी परस्पर भिन्न हैं । अनुमानस्थल में जिस 
रूप में लिङ्ग और लिङ्गी के सम्बन्ध के स्मरण की अपेक्षा होती है वैसा तर्क 
म नही । अनुमानस्थळ में धर्मी के धर्म का प्रत्यक्ष हुआ रहता है, तर्क 
म॑ नहीं, क्योंकि स्थलविशेष में हेतुधम॑ धर्मिगत अर्थात्‌ पक्षगतरूप में नहीं मी 
देखा हुआ रहता है किन्द तर्क होता है । वार्तिककार के उदाहरण के: 
अनुसार किसी स्थानविशेष में घोड़े के सुश्ट्छ wee को देखकर वहाँ 
यह तक किया जाता है कि कोई मनुष्य यहाँ अवश्य रहता है क्योंकि यहाँ 
घोड़े चलाये जाते हैं। यहाँ हेतु बनाया गया 'चळन-अश्वगतरूप में ही प्रतीत 
होता है; पक्षमूत पुरुषणत-रूप में नहीं* | सारांश यह है कि यहाँ यदि कोई 
पुरुष न हो तो घोड़ा न चलाया.जाये और यदि घोड़ा न चलाया जाये तो 
SES पदचिह् न हो पाये” इस प्रकार TRAS में चलनरूप हेतु पुरुषगतरूप. 
में नहीं प्रतीत होता | 

अनिश्चयात्मक होंने के कारण तर्क और संश को एक ही नहीं माना जा 
सकता क्योंकि अनिश्चयात्मक होने पर भी संशय पदार्थ के यथार्थ निर्णय 
कराने में प्रमाणों का सहायक नहीं होता है । दूसरे, “यह क्या है या कैसा? है ? 
इस प्रकार का ज्ञान संशय ही होता है, तक नहीं होता । वाचस्पति मिश्र के 
कथन के अनुसार तक उपयुक्त एवं अनुपयुक्त विचारों को उपस्थित करके 
प्रमाणों को उचित निर्णय के लिए प्रेरित करता है* | संशय में यह स्थिति 
नहीं होती | 

निर्णय और तर्क में सबसे बड़ा भेद यह है कि निर्णय आपत्तिरूप नहीं 
होता है किन्ठ तक आपत्तिरूप होता है क्‍योंकि “यह यही दै? ऐसा आकार 
निर्णय का होता है और “ऐसा न मानने पर ऐसा हो जायेगा? यह आकार 
तकं का होता है | दोनों के आकारों में महान्‌ अन्तर है | 


ti 


यहाँ तक के प्रभेदरूप में आत्माभय, अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था 
और तदन्यबाधितार्थप्रसज्ञ की चर्चा सूत्र, भाष्य, वार्तिक एव ताप्पर्यरीका में 
उस रूप में नहीं पाई जाती जिस प्रकार परवर्ती विश्वनाथ पञ्चानन भट्टाचार्य की 
न्यायसूत्रवृत्ति में की गई पाई जाती है | 


१. न्यायवार्तिक १।१।४०, पृष्ठ १४२ | 
२. तात्पर्यटीका १।१।१, पृष्ठ ३०। 
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विपयेय 


सूत्रों और भाष्य में विपर्यय की परिभाषा नहीं दी गई है। भाष्यकार ने 
कुछ उदाहरणों के द्वारा विपय॑य ( मिथ्याज्ञान ) के स्वरूप का परिचय दिया है 
जैसे 'अनात्मा में आत्मा का ज्ञान? आदि" | वार्तिककार ने विपर्यय का लक्षण 
इस प्रकार किया है--“अतरिंमस्तदिति प्रत्ययः? अर्थात्‌ जो पदार्थ जहाँ नहीं है 
उसका वहाँ ज्ञान विपर्यय होता है* । शक्ति में रजतत्व धर्म नहीं रहता है 
अतएव यदि शुक्ति में रजतत्व का ज्ञान हो अर्थात्‌ “यह चाँदी है? ऐसा ज्ञान 
हो तो यह ज्ञान विपर्यय कहा जायेगा | इसी प्रकार इच्छा को शरीर का गुण 
समझना भी विपर्यय है क्योंकि इच्छा शरीर का गुण न होकर आत्मा का 
गुण है। 

विपर्यय का पर्याय शब्द “भ्रम” भी है। भ्रम के सम्बन्ध में विभिन्न 
दार्शनिको के भिन्नभिन्न मत हें । ये मत संख्या में पाँच हैं जिन्हें ख्यातिपश्चक 
कहते हैं । इन पाँचों ख्यातियाँ का विवेचन न्यायपरम्परा में सुश्रङ्खलरूप से 
सर्वप्रथम तात्पर्यटीका में हुआ है? । योगाचार बौद्ध, माध्यमिक बौद्ध, अद्देत 
वेदान्ती, प्रामाकर मीमांसक और नैयायिक क्रमशः आत्मख्याति, असत्ख्याति, 
अनिर्वचनीयख्याति, अख्याति और अन्यथाख्याति मानते हैं | 

ख्यातियों में वैभिन्य होने का कारण स्वदर्शनगत मान्यताओं की रक्षा करना 
है । मौलिक सिद्धान्तों के अनुरूप ही छोटे-मोटे सिद्धान्तों को भी crear 
पड़ता है । मीमांसक वेद की प्रामाणिकता की परीक्षा नहीं कर सकता अतएव 
वेद को स्वतः प्रमाण मानने के लिए उसने ज्ञान के प्रामाण्य को स्वतः माना 
और अख्यातिवाद को जन्म दिया | 


अन्यथाख्याति-न्यायमाष्य और वार्तिक में “अन्यथाख्याति? शब्द नहीं 
मिळता । तात्प्येरीका में सर्वप्रथम अन्य ख्यातियों के साथ इसका भी उल्लेख 
है । “अन्यथा? का अर्थ होता है, “अन्यरूप से? और “ख्याति? का अर्थ होता 
है “ज्ञान? | इसलिए “अन्यथाख्यातिं? का अर्थ “अन्यरूप से ज्ञान? हुआ | सीप 
को सीप से अन्य- चाँदी के रूप में समझना अन्यथाख्याति हुआ । इसी को 


भ्रम, विपर्यय, मिथ्याज्ञान, विपरीतज्ञान आदि कहा जाता है | 
१. न्यायभाष्य १।१।२ | 
२. “कः पुनरयं विपर्ययः ? अर्तार्मस्तदिति प्रत्ययः? | 
( न्यायवार्तिक १।१।२, पृष्ठ २४ ) 
३, तात्पर्यरीका १।१।२, पृष्ठ ८५-९१ | 
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विज्ञानवाद और च्त्यवाद के अनुसार क्रमशः आन्तरविज्ञान और शून्य दी 
मुख्यतः भ्रम की आधारशिला होता दै अर्थात्‌ इन दशंनों में भ्रम विषयमूलक 
माना जाता है किन्तु वार्तिककार ने उसे विषयमूलक न मानकर अन्यमूलक 
माना है । यद्यपि पदार्थ में भ्रम होता है किन्तु उसका कारण इन्द्रियगत दोष 
अथवा ज्ञानगत दोष होता है। द्रष्टा पदार्थ को समझने में इसलिए गळती 
करता है कि उसकी इन्द्रिय में कोई रोगविशेष अथवा कमी है, क्योंकि प्रत्यक्ष 
का विषय जैसे का तैसा ही रहता है । सूर्यं की किरणों को किसी भी कारण 
से उदक समझ लेने से वे उदक नहीं हो सकतीं | यह तो द्रष्टा की ही गळती 
है कि वह किरणों को अन्यथा-उदकरूपेण ग्रहण करता है ^ । तात्पयंटीकाकार 
के अनुसार भ्रम सविकल्पक प्रत्यक्षस्थळ में ही होता दै, निर्विकल्पक प्रत्यक्षस्थल 
में नहीं? | 

वाभ्वस्पति मिश्र ने अन्यथाख्याति की पुष्टि तथा अन्य ख्यातियों की 
आलोचना की है । ख्यातियों का निम्नलिखित विवेचन तात्पयेटीका के आधार 
पर किया गया है :-- 


आत्सख्याति--योगापार बौद्धों का भ्रमविषयक मत “आत्मख्याति? 
कहलाता है । इस मत में क्षणिकविज्ञानस्वरूप आत्मा ही एकमात्र तत्त्व माना 
गया है, अतएव अन्य किसी प्रकार के शान का कारण उसी आत्मा का 
विमिन्नरूप से भान होना ही है । “यह रजत है? इस प्रतीतिस्थळ में आन्तर 
विज्ञानरूप रजत का वाह्य अर्थ- शुक्ति में आमास होने लगता हे । यद्यपिं 
थोगाचार क्षणिक विज्ञान के अतिरिक्त परमार्थतः बाह्य पदार्थ की सत्ता स्वीकार 
नहीं करता, तो भी अनादिंकाळ से चली आ रही अविद्या से वाह्य पदार्थ उत्पन्न 
हुआ जैसा भासता है, यद्यपि सभी बाह्य पदार्थ मिथ्या ही होते el बौद्ध 
दार्शनिको में से सौत्रान्तिक और वैभाषिक विज्ञानवाद के साथ-साथ बाह्य 
वस्तुओं की सत्ता मानते हैं। ज्ञानाकार रजत का आरोप इन दो प्रकार के 
दार्शनिकों को भी मान्य है । 

आलोचना--आममख्याति के अनुसार रजत आन्तरविज्ञानस्वरूप माना 
गया है, साथ ही विज्ञान और आत्मा में कोई भेद नहीं माना गया है। जब 
विज्ञान--रजतस्वरूप ज्ञान एक भीतरी वस्तु है तब भ्रमशान से वह वाहर 
आकर कैसे प्रतीत होगी । फिर रजत की विज्ञानाकारता प्रमाणों द्वारा नहीं 


१, न्यायवार्तिक १।१।४, पृष्ठ ३७ | 
२. तात्परयंटीका १।१।४, पृष्ठ १३२ | 
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सिद्ध होती है" । बौद्ध केवळ दो प्रमाण मानते हैं--प्रत्यक्ष एवं अनुमान । यदि 
विज्ञानवादी प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा रजत की ज्ञानाकारता सिद्ध करते हों तो 
यह विचारणीय है कि शक्तिरजतशञानस्थल में दो प्रत्यक्षज्ञान होते हे--एक तो 
HART रजतज्ञान और , दूसरा बाधकाळीन रजतबाधज्ञान | किन्तु इन दोनों 
अनुभवों में से भ्रमकालीन रजतज्ञान से “रजत विज्ञानस्वरूप हैं” ऐसा अनुभव 
नहीं होता, क्‍योंकि विज्ञान आत्मस्वरूप होता है और अनुभूयमान वस्तु को 
कोई मी व्यक्ति आमस्वरूप- “यह मैं हूँ” ऐसा नहीं मानता । कारण, यदि 
रजत को विज्ञानस्वरूप माना जाता तो मैं यह--रजत हूँ?, ऐसा ज्ञान होता 
क्योंकि विज्ञानवादियों के मत में ज्ञाता और ज्ञान एक ही है | 


विज्ञानवादी का यह भी कथन हो सकता है कि रजत है तो वस्तुतः 
विज्ञानस्वरूप किन्तु जब भ्रमज्ञान उस. ज्ञानस्वरूप रजत को बाह्यरूप से विषय 
करता है तन उसकी ज्ञानस्वरूपता नहीं होती अर्थात्‌ “Awa हूँ? ऐसा ज्ञान 
नहीं होता, अन्यथा ज्ञान के विषय-- रजत” एवं ‘ae’ में अमेद की प्रतीति 
होती । बाह्यरूप से विषय होने के कारण रजत में अह” की प्रतीति नहीं होती 
तो न सही, किन्तु रजत की अहरूप से प्रतौति न होना उसे विज्ञानस्वरूप होना 
तो नहीं सिद्ध करता । अतएव रजत को विज्ञानस्वरूप नहीं माना जा सकता | 
यहाँ विज्ञानवादी की युक्ति इस प्रकार है-चूँकि यह रजत नहीं है” इस प्रकार 
बाह्य रजत का निषेध हो जाता है । विश्व में बाह्य और आन्तर यद्दी दो स्थान 
हैं, अतएव जब बाह्य का निषेध हो गया तो अवशेष होने के कारण रजत को 
आन्तर विज्ञानस्वरूप माना ही जायेगा* | 

विज्ञानवादी का यह कथन भी इसलिए समीचीन नहीं है कि सामने देखे 
जाने वाले पदार्थ के निषेध कर दिये जाने पर केवळ आन्तर पदार्थ ही नहीं 
शेष रह जाता । विश्व में और भी स्थान अवशेष रह जाते हैं जहाँ प्रकृत 
बाधित ज्ञान का विषय रह सके । सुनारों की दुकान पर भी रजत पाया जाता 
है, फिर सम्पूर्ण वाह्यजगत्‌ के एकदेश के निषेध कर देने पर उस एकदेश 
को छोड़कर सम्पूर्ण विश्व 'के अवशिष्ट होने पर भी रजत को आन्तरविज्ञान का 
आकार समझना भूल ही होगी । दूसरा कारण यह है कि किसी व्यक्ति ने आज 
तक आन्तर चाँदी का अनुभव नहीं किया प्रत्युत वाह्यजगत्‌ में ही चाँदी के 
अनेक अधिष्ठान पाये जाते हैं । इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रत्यक्ष अनुभव 


_ १. तात्पयंटीका १।१।२, पृष्ठ «५। 
२, तात्पयंटीका १।१।२, पृष्ठ ८६ । 
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द्वारा रजत की विज्ञानरूपता नहीं सिद्ध होती और अनुमान द्वारा भी इसकी 
विज्ञानरुपता नहीं सिद्ध हो सकती है । अतएव आत्मख्याति भ्रमविषयक 
निर्दोष सिद्धान्त नहीं हो सकता | 

असत्ख्याति- माध्यमिक बौद्धों का भ्रमविषयक सिद्धान्त असत्ख्याति 
है । जिस प्रकार अद्वेतवेदान्ती जगत्‌ को ब्रह्म का विवत मानते हैं उसी प्रकार 
माध्यमिक बौद्धजगत्‌ को शून्य का Rad मानते हें । इनका मत है कि शक्ति 
रजतज्ञानस्थल में रजत न होने वाळे को रजत समझा जाता है अर्थात्‌ रजत 
के अभाव को रजत समझा जाता है । इस प्रकार असत्‌ को सत्‌ समझा जाता 
है । असत्‌ विषय कैसे बन सकता है १ ऐसी भी शंका नहीं की जा सकती 
क्योंकि ज्ञान का कारण विषय नहीं हुआ करता कि विषय के उपस्थित होने 
पर ज्ञान हो और न होने पर ज्ञान न हो। विषय के कारण में एक प्रकार की 
शक्ति निहित रहती है जिसकी वजह से विषय का ज्ञान होता है | ज्ञान विषय 
का कारण है । ज्ञान में एक विशेष प्रकार की शक्ति हुआ करती है। उस 
शक्ति के प्रभाव से ही असत्‌ भी सत्‌ पदार्थ की भाँति प्रतीत होता है । इस 
प्रकार असत्‌ से भावरूप विषय की सिद्धि हो जाती है । इसीलिए भ्रमशान की, 
इस असत्‌ को सत-रूप में ग्रहण कराने की, शक्ति को ही कुछ लोग अविद्या- 
रूपता अथवा अनिर्वचनीयता मानते हैं | 

आलोचना-_त्याद्वैतवादियों का उक्त मत ठीक नहीं प्रतीत होता | 
उनसे यह प्रन किया जा सकता है कि क्या भ्रमज्ञानस्थळ में ऐसी परिस्थिति 
होती दै कि असत्‌ ही सत्‌-लूप में प्रतीत होता है? अथवा एक सत्‌ पदार्थ 
ताद्रूप्य सम्बन्ध से दूसरे सत्‌ पदार्थ-रूप में प्रतीत होता है' १ इन दो विकल्पों 
में से पहिला विकल्प इसलिए मान्य नहीं है कि यदि असत्‌ सें ही सत्‌ का ज्ञान 
होता तो सत्‌-रूप सीप की अधिकरणरूप में क्यों आवश्यकता पड़ती १ चाँदी 
चाहने वाला कोई व्यक्ति सत्‌ पदाथे-सीपी को देखकर क्यों दौड़ पड़ता ! 


- वायुमण्डल iar में मी रजत का अमाव है, वहाँ कोई रजतार्थी क्यों नहीं 


प्रवृत्त होता १ पुनश्च यदि ञुक्तिरूप सत्‌ को रजत नहीं समझा गया था तो फिर 
सामने देखे जाने वाले सत्‌ पदार्थ को ही भ्रमबाधकाळ में उँगली से क्यों निदेश 
किया जाता दै कि ‘ae रजत नहीं है । निर्देश तो सत्‌ का किया है । इससे 


प्रतीत होता है कि एक सत्‌ को अपर सत्‌ समझा जा रहा था, न कि अभाव को | 


१, तात्पर्यरीका १।३।२, एछ ८६ | 
२. तात्पर्यटीका १।१।२, TE ८७ | 
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यदि यह कहा जाये कि क्ति रजतरूप से सदैव असत्‌ है, इस प्रकार 
असत्‌-रूप शुक्ति को रजत-रूप में समझना ही असत्ख्याति है? तो इस मान्यता 
में नैयायिक को कुछ भी आपत्ति नहीं है, क्योकि यह तो अन्यथाख्याति ही 
है | नैयायिक भी “एक सत्‌ पदार्थ ताद्रूप्य सम्बन्ध से दूसरा सत्‌ पदार्थ नहीं 
है--असत्‌ है? ऐसा ही मानते हैं, न कि है? ऐसा । एक सत्‌ को तद्रूप से 
अपर सत्‌ मानने पर तो अन्यथाख्याति ही न वन पायेगी, क्योंकि “जो जैसा 
नहीं है उसे वैसा समझने? के दृष्टिकोण से उसे “बिना विषय का ज्ञान! या 
“असदूविंषयक ज्ञान? कहा जा सकता है । अतएव अन्यथाख्याति ही मान्य 
सिद्ध होती है, असत्ख्याति नहीं । 

अनिवेचनीयख्याति--प्रकत भ्रमसिद्धान्त अद्वेत वेदान्तियो का है । शुक्ति 
में रजत का ज्ञान भ्रम कहलाता है । भ्रमबाधकाल में रजत-ज्ञान का बाध हो 
जाता है किन्तु सत्‌ पदार्थ का कभी बाध नहों होता, अतएव प्रकृत स्थल में 
रजत को सत्‌ नहीं कहा जा सकता । परन्तु यतः रजत का अनुभव भी होता है 
अतएव उसे असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता । परस्पर विरुद्ध होने के कारण एक 
अधिकरणरूप रजत ‘aq’ और 'असत्‌” दोनों नहीं हो सकता । अतः रजत को 
सदसत्‌ भी नहीं कहा जा सकता | इसलिए इसे अनिर्वचनीय कहा जा सकता 
है | यही कारण है कि तत्सम्बन्धी ज्ञान को अनिर्वचनीयख्याति कहा जाता है | 

आलोचना-रजत-रूप से ज्ञात सामने पड़े हुए पदार्थ को अनिवंचनीय 
कहना समुचित नहीं क्योंकि भ्रमकाल में रजत है? इस प्रकार उस द्रव्य का 
निर्वचन हो गया और वाधकाल में “रजत नहीं है” इस प्रकार निर्वचन हो 
गया) | इस प्रकार है”रूप सत्‌ और “नहीं है”रूप असत्‌ द्वारा दोनों दशाओं 
में निर्वचन हो जाने के कारण पुरोवस्थित द्रव्य को अनिर्वचनीय कहना 
समीचीन नहीं | 

Sad वेदान्तियों ने प्रपञ्च को मिथ्या माना है इसलिए वे मिथ्या प्रपञ्च के 
ज्ञान को भी मिथ्या मानते हैं । किन्तु उक्त प्रकार से प्रपञ्च को मिथ्या मानकर 
वेदान्ती भ्रम की व्याख्या नहीं कर सकते क्योंकि भ्रान्ति का मूलकारण दो 
वस्तुगत धर्मा की समानता आदि है | किन्तु मिथ्यावस्ठु की समानता किससे 
होगी १ प्रपञ्च तो अनिर्वचनीय होता है और समानता वचनीय होती है | इस 
प्रकार समानता-रूप कारण के न होने से भ्रान्ति-रूप कार्य नहीं हो सकता | 

fred आन्ति होती हे अतएव प्रपञ्च बाह्मवस्तु हैं न कि मिथ्याज्ञान के विषय | 


१, तास्पयंरीका १।१।२, पृष्ठ co | 
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इसलिए अनिर्वचनीय ख्याति भ्रम की निर्दोष व्याख्या कर सकने वाला सिद्धान्त 
नहीं है | 

अख्याति--प्रामाकर मीमांसको के मत में समी ज्ञान यथार्थ होते हैं | 
उनकी दृष्टि में भ्रम जैसा कोई ज्ञान ही नहीं होता है । जिसे लोग भ्रम कहा 
करते हैं उसमें वस्तुतः दो ज्ञान हुआ करते हैं--एक अनुभवात्मक और दूसरा - 
स्मरणात्मक | लोग इन दोनों का भेद नहीं समझ पाते हैं । इस प्रकार भेद न 
समझ पाने से ही तथाकथित भ्रम-ज्ञान होता है | उदाहरण के लिए शुक्ति में 
“यह रजत है? इस ज्ञानस्थळ में यह” ऐसा ज्ञान प्रत्यक्ष होता है क्योंकि यदि 
पदार्थ स्पष्ट न देखा जाता तो उसके लिए “यह? शब्द का प्रयोग कैसे होता ? 
इस प्रत्यक्षज्ञान के अतिरिक्त “रजत है” यह स्मरणात्मक ज्ञान भी यथार्थ है | इन 
दो ज्ञानो को अलग-अलग न समझ पाने के कारण ही कोई व्यक्ति पुरोवस्थित 
द्रव्य ( शुक्ति ) को देखकर रजत उठाने दौड़ पड़ता दै किन्तु वहाँ शक्ति को 
रजत नहीं समझा जाता है । वस्तुतः प्रत्यक्षभूत विषय ( छक्ति) और अन्यत्र 
बिद्यमान रजत को एवं उक्त अनुभव और स्मरण इन दो ज्ञानों को मिन्न-मिन्न 
न समझने से ही तथाकथित भ्रम होता है अर्थात्‌ रजतव्यवहार होता है । 
ऐसा नहीं कि एक वस्तु को दूसरी समझा जाता हो | 


भेयायिक नेत्र आदि इन्द्रियों के दोष को भ्रम का कारण मानते हैं किन्तु 
ऐसा होना सम्भब नहीं । नेत्रां में समौचीन ज्ञान उत्पन्न करने की शक्ति होती 
है अतः उनसे मिथ्याज्ञान कैसे उत्पन्न हो सकता है! श्यामाक बीज से कल्म 
के अंकुर की उत्पत्ति हजारों प्रयत्न करने पर भी नहीं हो सकती | यदि यह 
कहा जाये कि नेत्रं दवारा विपर्यय ज्ञान इसलिए पैदा होता है कि नेत्रो में 
विपर्यय ज्ञान के सहायक दोष होते हैं, तो यह युक्ति भी समीचीन नहीं प्रतीत 
होती है। यह इसलिए कि दोष कारण--कार्य उत्पन्न करने की शक्ति का 
विनाश कर सकते हैं किन्तु वे कारण में अतिरिक्त नये कार्य के उत्पन्न करने 
की--शक्ति नहीं प्रदान कर सकते । सुने हुए कुटज के बीज से कुटज नहीं 
पैदा होता अर्थात्‌ उसमें कुटज पैदा करने की शक्ति नष्ट हो जाती है किन्तु 
उससे एक नया कार्य--बरगद का उत्पन्न होना--सम्मव नहीं ' | 

“ह रजत है? इस भ्रमस्थळ में “यह? अंश से सामने रखे हुए पदार्थमात्र 
का ही शान होता है किन्तु नेत्रगत दोष के कारण सामने रखे हुए पदार्थ में 


_सीपी के सामान्य तथा विशेष गुण के ज्ञात न होने के कारण चमकती इई बस 


१, तात्पयटीका १।१।२, पृष्ठ ८८ । 
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९ शक्ति ) रजत मालम होने लगती है | चूँकि रजत का अनुभव भूतकाळ में 
डुआ था और उसके संस्कार मस्तिष्क में अंकित थे । थुक्तिग्रहणकाळ में खेतत्व- 
रूप समानता के द्वारा वे संस्कार जग पड़ते हैं और चूँकि स्मृति (ज्ञात ) पदार्थं 
का ज्ञान होती है अतएव Mea के दूर हो जाने के कारण शानमात्र अवशिष्ट 
रह जाता है । इसलिए रजत के स्मरणज्ञान का और पुरोवर्ती पदार्थशान का 
परस्पर अभेद होने के कारण अर्थात्‌ भेद के शात न होने के कारण ही ज्ञात 
और स्मृत विषय के सम्बन्ध में अभेद का व्यवहार हाता हे । वस्तुतः यहाँ दो 
ज्ञान थे-एक प्रत्यक्षामक और दूसरा स्मरणात्मक | कहीं-कहीं स्मरणात्मक ज्ञान 
के न होने पर मी भ्रम होता है, जैसे- “शंख पीला है” इस भ्रमस्थल में wi 
परिस्थिति होती है कि नेत्रों से निकलती हुईं तैजस रभ्मियों शंख पर गिरती 
हैं। चूँकि नेत्र में पित्त द्रब्य होता है अतएव उसके पीरेपन का ज्ञान होता @ 
किन्तु पित्त का ज्ञान नहों होता । इसी प्रकार शंख का पदार्थरूप म शान 
होता है किन्तु उसके गुण-श्वेतत्व का ज्ञान नहीं होता । इस प्रकार धर्म और 
sufi के अलग होने को न समझने के कारण उसे एक ही समझा जाता है । 
भेद के न ज्ञात होने के कारण जो अभेद का व्यवहार होता था उसका भी बाघ 
‘ag रजत नहीं है? इस प्रकार के ज्ञान से हो जाता है । इससे प्रतीत होता हं 
कि बाधकाल के पहिले पुरोवर्ती द्रव्य और रजत को अलग-अलग नहीं समझा 
गया था | यंह अलछ्ग-अल्ग न समझा जाना ही लोक में भ्रम कहा जाता हे, 
इसलिए सभी प्रकार के ज्ञान, वे कैसे भी क्यों न हों, यथाथ ही होते हैं | 
वस्तुतः अप्रमा जैसा कोई ज्ञान नहीं होता | 

आलोचना--रजतार्थी व्यक्ति जब यह समझ लेता है कि “यह रजत है? 
तब सामने पड़े हुए पदार्थ को लेने दौड़ पड़ता है । अब विचार करने की बात 
है कि रजतार्थी व्यक्ति की प्रबृत्ति इसलिए होती है कि वह पुरोवती द्रव्य और 
स्मरण के विषय इन दोनों पदार्थो और इनके ज्ञान के मेद्‌ को 'नहाँ समझता? 
है अथवा दोनों के अभेद को समझता? दै । किन्तु ऐसा कमी नहीं होता कि 
कोई भी प्राणी किसी कार्य में अज्ञान से ही प्रवृत्त हो जाये | वस्तुतः ज्ञान से 
दी किसी प्राणी की प्रवृत्ति कहीं देखी जाती है" | 


यहाँ यह भी विचारणीय विषय है कि सामने देखे जाने वाले पदार्थ का 
जो ज्ञान होता है वह “रजत? का ज्ञान होता है अथवा केवल “पुरोबताँ? वस्तु 


का । यदि उसे रजतविषयक ज्ञान माना जाये तो सामने देखे जाने बाळे पदार्थ 


१. तात्पयेटीका १।१।२, पृष्ठ ८९ | 
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को रजत-रूप में समझना क्या अन्यथाख्याति नहीं है ! यदि यह कहा जाये 
कि केवल सामने देखे जाने वाले पदार्थ का ज्ञान होता है तो “मेद के न समझने? 
की वात करना व्यर्थ है क्योंकि भेद होने के लिए दो वस्तुओं के ज्ञान की 


* आवश्यकता होती है । केवळ इष्ट पदार्थ के ज्ञान से भेद का प्रसङ्ग नहीं उठता 
. अर्थात्‌ केवल 'इदंः-रूप सामान्यपद से विशेषरूप रजत का शान नहीं a 


सकता; केवल वृक्ष को देखने से ही शीशम चाहने वाला व्यक्ति वृक्ष की ओर 
नहीं प्रवृत्त होता क्योंकि वहाँ शीशम का ज्ञान नहीं होता जिससे वृक्ष और 
शीशम के बीच मेद का प्रसङ्ग माना जाये । यदि यह कहा जाये कि “यह रजत 
है? यहाँ केवळ “यह” के ज्ञान से ही रजत का ज्ञान लिया जा सकता है क्योंकि 
ऐसे स्थलों पर 'यह? और रजत” इन दोनों में विशेषण और विशेष्य का भेद 
नहीं हुआ करता है, तो यह कथन भी समीचीन नहीं माना जा सकता । 
कारण यह है कि यदि यह? को रजत का विशेषण न माना जाये तो सामने 
देखे जाने वाळे पदार्थ का रजत से कोई सम्बन्ध नहीं होगा । यही कारण है 
कि सामने देखे जाने वाले पदार्थ को चाहने वाला व्यक्ति उसे लेने के लिए 
saa होगा न कि रजत को चाहने वाला । इसी प्रकार रजत को 'चाइने वाला 
व्यक्ति उसी ओर प्रदत्त हो सकता है जिसे वह रजत समझता हो । wer 
( आपणदृष्ट ) रजत की ओर कोई रजताथाँ प्रवृत्त नहीं होता क्योंकि अख्याति- 
वादी की दृष्टि में भी उस व्यक्ति को रजत का ज्ञान सामने नहीं हो रहा है | 
यदि यह माना जाये कि “यह रजत दै” यहाँ दो ज्ञान एक ज्ञान जैसे मालूम 
होते हैं तो यह मान्यता मी तर्कसङ्गत नहीं क्‍योंकि यदि प्रकृत स्थल में दो 
ज्ञान होते तो वह रजत दै”, “यह शक्ति है? इस प्रकार दो भिन्न-भिन्न ज्ञान 


होने चाहिये थे, किन्तु ऐसा नहीं होता | 
s समाधि भ्रम-स्थल में दो वस्तुओं के भेद के न समझने को कारण मानते 


हैं परन्तु यहाँ एक स्थिति और बन सकती है--अमेद का ज्ञान न होना” 
अर्थात्‌ सीप और चाँदी को एक समझने को. भी न समझना | इसलिए. जब 
पहिले भेद को न समझने के कारण व्यक्ति की रजत में प्रवृत्ति होती थी तो 
अभेद के न समझने के कारण fate भी होनी चाहिये। परन्तु इस 
प्रकार एक ही व्यक्ति एक ही काठ में एक ही विषय की ओर कैसे प्रदत्त 
औरं fad हो सकता है १ इसलिए अख्यातिवाद को यथार्थमंत नहीं माना 
जा सकता । ] | | 
मीमांसक यह भी कह सकता है कि यदि प्रवृत्ति का कारण शुक्ति और 
रजत के भेद का अज्ञान न होगा तो ऐसे पुरुष को भी आन्त समझा जायेगा 
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जिसने भेद को समझ लिया हो" | मीमांसक यहाँ ज्ञान की दो स्थितियां मानता 
हे--मेद का ज्ञान न होना? तथा भेद का शान होना? । यदि तुम्हे 'भेद के 
अज्ञान? से प्रवृत्ति मान्य नहीं होगी तो भेद के शान? से प्रवृत्ति माननी चाहिये। _ 
अर्थात्‌ जो व्यक्ति शक्ति को एवं रजत को सर्वथा मित्र समझेगा अथ 'च रजतार्थी . 
होगा शुक्ति की ओर भी उसे ग्रहण करने के लिए दौड़ पड़ेगा, किन्तु ८ 
दौड़ता नहीं | 


भेद का अज्ञान एक प्रकार की ज्ञानधून्यता दै । ज्ञानशून्य व्यक्ति किसी 
कार्य में प्रवृष्त नहीं हो सकता ( जैसे सुघुस व्यक्ति ), उसकी प्रवृत्ति का कारण 
ज्ञान की कुछ न कुछ मात्रा अवश्य होती है । इसलिए. जब कि हजारों यथार्थवस्तु- 
स्थळीय प्रवृत्तियाँ ज्ञानमूळक ही होती हैं, अज्ञानमूलक नहीं, तो वस्तु की 
असत्तास्थलीय प्रवृत्ति को भी प्रवृत्ति होने के कारण ज्ञाममूछक ही मानना 
उचित है, अज्ञानमूलक नहीं । इसलिए भेदाग्रह के अनन्तर अभेदग्रह अर्थात्‌ 
अमञ्ञान करके ही Tate होती है यही मानना उचित प्रतीत होता है । दूसरी 
बात यह भी है कि जो भेदाग्रह से प्रबृत्ति मानते हैं उन्हें अमेदाग्रह से निदत्त 
माननी चाहिये क्‍योंकि मेद और अभेद परस्पर विरोधी हैं इसलिये भेदाग्रह और 
अमेदाग्रह इन दोनों को विरुद्ध-कार्य-सम्पादक ही होना चाहिये। मीमांसक 
भेदाग्रह से होने वाळी प्रवृत्तिस्थल में शुक्ति और रजत इन दोनों का अमेदग्रह 
तो मान नहीं सकते क्योकि यदि वे ऐसा मानें तो वही ग्रह भ्रम स्वीकृत हो 
जायेगा | ऐसी परिस्थिति में उन्हें यह मानना ही होगा कि वस्तु की असत्ता के 
स्थल में मेदाग्रह के समान अभेदाग्र भी रहता ही है | किन्तु मीमांसक भी यह 
नहीं स्वीकार कर सकते कि वहाँ प्रवृत्ति एवं निवृत्ति एक ही साथ रहती है | 

यहाँ यदि यह कहा जाये कि भ्रमकाळ में यह सीप है? इस प्रकार सीप- 
रूप में विषय न बनने वाळी पुरोहश्यमान वस्तु रजतज्ञान का विषय नहीं होती 
तो यहाँ पर निम्नलिखित दो विकल्पों में से एक को स्वीकार करके ही उक्त 
प्रश्‍न को हल किया जा सकता है--क्या शुक्तिकात्व धम से युक्त यह शक्तिका 
रजतज्ञान का विषय नहीं है? ऐसा माना जाये अथवा “यह? पुरोह्श्यमान 
पदार्थ, जो श्वेत है और चमकता दै, wast का विषय नहीं है ऐसा ? 
पहिले विकल्प का निषेध सर्वमान्य दै किन्तु दूसरे विकल्प का निषेध नहीं हो 
सकता क्योंकि “यह” पद से सामने देखी जाती हुई वस्तु का निर्देश उँगली से 
किया जाता है अतएव अन्यथाख्याति की सिद्धि हुई | 


१. तात्पयेरीका १।१।२, पृष्ट ९० | 


~= 
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= सीमाँसकों का कथन है कि दुष्ट कारण ज्ञान को पैदा न करे यह तो सम्मव 
2 ` है पर एक नवीन अथवा विरोधी ज्ञान नहीं पैदा कर सकते, जैसे भुने बीजों से 
, अपना अङ्कर न उत्पन्न हो यह तो सही ही है किन्तु उससे किसी अन्य का 
` अंकुर उत्पन्न हो जाये यह नहीं कहा जा सकता । उक्त कथन भी ठीक नहीं 
५७ क्योंकि सुने हुए वेत्रबीज से कदली का अंकुर उत्पन्न होता देखा जाता है और 
` अस्मक रोग से भोजन का अमाव नहीं अपितु भोजनाधिक्य ही देखा जाता 
है । मीमांसकों का समी ज्वानो को यथार्थ मानना उचित नहीं क्योंकि यदि 
सभी ज्ञान यथार्थ होते तो “यह रजत नहीं है? ऐसा वाधक ज्ञान पूर्ववर्ती रजत- 
ज्ञान को अयथार्थ क्यों सिद्ध करता है, अतएव ज्ञान अयथार्थ भी होते हैं | 
इससे यह सिद्ध होता है कि अन्यथाख्याति से इतर अन्य मतों की भाँति 
अख्यातिवाद सिद्धान्त भी चुटिपूर्ण है, केवल अन्यथाख्याति ही भ्रम की प्रामाणिक 
व्याख्या करती है । 
स्मरति 
परवती दार्शनिकों ने स्मृति के यथार्थ एवं अगथार्थं ये दो प्रभेद माना है। 
अयथार्थ स्मृति अप्रमा होती है। न्यायसूत्रो में स्मृति की परिमाधा एवं प्रमेद 
आदि नहीं पाये जाते हें । कणाद के अनुसार आत्मा के संयोगविशेष एवं 
संस्कार से स्मृति उत्पन्न होती है" । भाष्यकार ने स्मृति को आत्मा का गुण 
कहा है | प्राणी पहिले किसी पदार्थ को देखता है, पुनः उसका स्मरण करता 
है। देखने और स्मरण करने वाळा एक ही व्यक्ति होना प्वाहिये क्योंकि 
अपने द्वारा देखे हुए विषय का ही स्मरण किया जाता है, अन्य व्यक्ति के द्वारा 
देखे हुए पदार्थ का स्मरण कोई नहीं कर सकता, अतएव दर्शन एवं स्मरण 
दोनों कालों में एक ही आत्मा का होना आवश्यक है] 
भाष्य के उक्त कथन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि पूर्व अनुभूत विषय 
का ही स्मरण हो सकता है । भाष्यकार ने आत्मा और मन के सन्निकर्ष एवं 
पूर्वानुभूत विषय के संस्कार को स्मृति के उत्पन्न होने में कारण माना है ।3 जब 
१. “आत्मनः संयोगविशेषात्‌ संस्कारा स्छतिः । 
( वैशेषिक सूत्र ९२1६ ) 
२. “एकस्तु चेतनोञ्नेकाथदर्शी भिन्ननिमित्तः पूवदृएमथ॑ स्मरतीति 
एकस्यानेकार्थदर्शिनो दशनप्रतिसंघानाव, स्सृतेरात्मगुणरवे सति सद्भावः 
विपर्यये चाचुपपत्तिः ।' ( न्यायभाष्य ३।१।१४ ) 


३. “यथा खल्वात्ममनसोः सन्निकर्षः संस्कारश्च cares” 
( न्यायभाष्य ३।२।३३ ) 
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हमें किसी वस्तु का प्रत्यक्षज्ञान होता है तमी हमारी आत्मा में उस विषय का 
संस्कार उत्पन्न हो जाता है। यह संस्कार स्थिर रहता हे और वस्तुविषयक 
ज्ञान नष्ट हो जाता हे । भविष्य में कमी कारणवश यह संस्कार SEE हो जाता . 
है तब पहिले से अनुभूत विषय का ज्ञान होता है । यही ज्ञान स्मरण कहलाता . 
है । किन्तु इस ज्ञान में इन्द्रिय आदि बाह्यसाधनों की आवश्यकता नहीं होती,७ 
केवल संस्कार के sga होने की और आत्मा एवं मन के सन्निकर्ष की अपेक्षा. 
होती है। भाष्यनिर्दिष्ट संस्कार का अर्थ “भावना” संस्कार है। वार्तिककार ने 
स्पष्ट शब्दों में इसे भावना संस्कार' कहा है? | 


संस्कार के वर्तमान रहने पर भी संस्कारजन्य स्मरणज्ञान सदैव नहीं उत्पन्न 
होता हे क्योंकि संस्कार के sea होने में बहुत से निमित्त कारण होते हैं। 
उन्हीं कारणों के उपस्थित होने से सुप्त संस्कार sae हो जाते हैं और उनके 
SEG हो जाने से स्मरणज्ञान उत्पन्न होता है। न्यायसूत्र में उक्त निमित्तो का 

ख मिलता है" । भाष्य में इनके उदाहरणों का स्पष्टीकरण पाया जाता है | 
न्यायवार्तिक और तात्पयंटीका में इनका अधिक विवेचन नहीं किया गया है | 
संस्कारों को उद्धुद्ध करके स्मृति करानेवाले कारण निम्नलिखित हैं--- 

१, प्रणिधान--चिन्तन करने के लिए दत्तावधान होना प्रणिधान कहा 
जाता दै | व्यक्ति जिस वस्तु का स्मरण करना 'चाइता हो यदि उसके स्मरण 
करने के. लिए अपने मन को एकाग्र करने के ढिए चिन्तन करे तो प्रायः वह 
वस्तु याद आ जाती है । 

२, निवन्ध--एक अन्थ में विभिन्न विषयों का उल्लेख हुआ रहता है । 
उनके किसी एक का ज्ञान होने पर अन्य का स्मरण हो आता है । प्रमाण का 
ज्ञान होने पर प्रमेय का स्मरण हो आना स्वाभाविक है । 

३. अभ्यास--एक वार किसी वस्तु के याद करने से वह वस्तु शीघ्र ही 
याद आ जाया करती है । 

४, लिङ्ग लिङ्ग से लिङ्गी का स्मरण होता है । यहाँ लिङ्ग चार प्रकार का 
माना गया है 
१. “भावनाख्यः स्सृतिहेतुः संस्कारः । ( न्यायवार्तिक ३।१।१९, पष्ठ ३६६ ) 
२. 'प्रणिधाननिबन्धाभ्यासलिङ्गलक्षणसादश्यपरिग्रहाश्रयाश्रितसम्बन्धानन्तय 
वियोगौककार्यविरोधातिशञयम्रापिग्यवधानसुखदुःखेच्छाद्वेषमयारथिस्वक्रिया 
रागधमाधमे निमित्तेभ्यः ।-( न्यायसूत्र ३।२।४१) ` 
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} (क ) संयोगी--धूम संयोगी लिङ्ग है। इससे लिङ्गी-अभि का स्मरण 
होता है । 
| (ख) समवायी--सींग समवायी लिङ्ग है जिसके शान से तत्समवेत गाय 
_ . का स्मरण होता है। 
(ग) एका्थसमवायी-हाथ पैर का एकार्थसमवायी है क्योंकि एक अर्थ- 
शरीर में हाथ और पैर दोनों समवेतत्व सम्बन्ध से रहते हैं अतएव छिज्ञ-रूप 
` हाथ को देखकर लिङ्गी-पैर का स्मरण हो सकता है। अथवा रूप को देखकर 


स्पर्श का स्मरण हो सकता है । कोमल गद्दे के रूप का प्रत्यक्ष करने पर उसके 
स्पर्श का स्मरण हो आता है । 


( घ ) विरोधी--अभूत लिङ्ग से भूत लिङ्गी का स्मरण होता है । “वर्षा न 
होने से? भूतकाळ में हुए “वायु एवं मेघ के संयोग? का स्मरण होता है क्योंकि 
मेघाच्छन्न आकाश होने पर भी इसीलिए दृष्टि नहीं होती है कि वायुद्वारा मेघ 
छिन्न-भिन्न कर दिये जाते हैं | 

५, लक्षण--किसी वग के लक्षण--विशेषता को.देखकर उस वर्ग का स्मरण 
हो आता है। पञ्च के शरीर में दाग देखकर “यह गर्ग लोगों का wa है? इस 
प्रकार गग परिवार का स्मरण हो आता है | 


६. साइइय--देवदष्त का चित्र देखकर देवदत्त का स्मरण होता है क्‍योंकि 
चित्र और देवदत्त में आकृति का साइश्य होता है | । 

७, परिग्रह--सेवक के देखने से स्वामी का स्मरण हो आता है | इसी 
प्रकार स्वामी के दर्शन से सेवक का स्मरण हो आता है । 


८. आश्रय--आश्रित का स्मारक आश्रय होता है, जैसे ग्रामणी ( मुखिया ) 
को देखकर उसके आश्रित आमनिवासियों का स्मरण होता है | 


९, आश्रित--आश्रित को देखकर आश्रय का स्मरण हो आता है, जैसे 
आश्रितां को देखकर आश्रय-रूप ग्रामणी का स्मरण होता है । 


१०, सम्बन्ध- गुरु-शिष्य का सम्बन्ध इसका दृष्टान्त है । गुरु के दशन 
से शिष्य का और शिष्य के दर्शन से गुरु का स्मरण होता है । 


११, आनन्तयै जत्र एक कार्य करने के बाद प्रायः दूसरा कार्य किया 
जाता है तब एक कार्य के करने या सुनने से दूसरे कार्य का स्मरण होता है । 


\ १२. वियोग--वियुक्त व्यक्ति जिससे वियुक्त होता है उसका अत्यधिक 
स्मरण उसे हुआ करता है । यहाँ स्मरण का कारण वियोग है | 
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१३. एक कार्य--एक काम के करने वाळे यदि अनेक व्यक्ति हों तो | 


एक के देखने से दूसरों का स्मरण हो आता है | 


१४, विरोध--परस्पर विरोध रखने वाले व्यक्तियों में से एक के देखने से न 


दूसरे का स्मरण होता है | 


१५, अतिशय--अंतिशय संस्कार को कहते हैं । यज्ञोपवीत आदि संस्कार 6 


के ज्ञान से उसके सम्पादक आचार्य आदि का स्मरण हो आता है | 


१६, प्रासि--जिस व्यक्ति को जिससे कुछ प्राप्त होता है उसका उसे बहुधा । 


स्मरण हो आया करता है । 
१७, व्यवधान- व्यवधान का अर्थ आवरण होता है । म्यान को देखने 


से खड़ का स्मरण हो आता है । म्यान खङ्ग का व्यवधान होता है । 

१८, सुख एवं ढुःख- सुख एवं दुःख से सुख एवं दुःख के कारणों का 
स्मरण होता है । 

१९, इच्छा एवं हेष--जिसकी इच्छा एवं जिससे द्वेष होता है उसका 
स्मरण होता है । 

२०, भय- जिससे भय होता है उसका स्मरण हुआ करता है! 

२१. अर्थित्व--अथोपन से अर्थ्यमान वस्तुओं एवं उनके दाता व्यक्तियों 
की स्मृति हुआ करती है | 

22, क्रिया--क्रिया से उसके कर्ता का स्मरण होता है । रथ को देखकर 
रथकार का स्मरण होता है | 

२३. राग--राग के कारण पुत्र आदि का स्मरण होता है । 

२४. धर्म एवं अधमें--धर्म और अधमं से अकस्मात्‌ पूर्वानुभूत विषयों का 
स्मरण हो आता है । ये विषय सुख एवं दुःख के साधन होतेहँ। | 

सूत्र एवं भाष्य में स्मृति की परिभाषा नहीं मिलती | वार्तिककार ने इस 
परम्परा में सर्वप्रथम स्मृति की परिभाषा दी है। स्मृति के यथार्थ और 
aand प्रभेद वार्तिक तक में भी नहीं मिलते | 

स्मृति एवं प्रत्यभिज्ञा- वार्तिककार के अनुसार किसी विषय के 
अनुभवरूप प्रत्यक्षज्ञान के समाप्त हो जाने पर उसी विषय का अनुसंधान-रूप 


ज्ञान स्मृति कहलाता है१ | स्मृति की परिभाषा के साथ - ही साथ वार्तिककार 


१. प्रत्यक्षबुद्धिनिरोधे तदनुसंधानविषयः प्रत्ययः cafe: ।! 
( न्यायवार्तिक ३।१।१९, J8 ३६६ ) ` 
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) ने प्रत्यमिज्ञा की भी परिभाषा दी है? । स्मृति और प्रत्यमिज्ञा में अन्तर है | 

3 ~ प्रत्यमिज्ञा अतीतविषयक होने पर भी प्रत्यक्षात्मक होती है जब कि स्मृति अतीत- 

. विषयक होती हुई प्रत्यक्षात्मक नहीं होती | स्मृति की सहायता से ही प्रत्यमिज्ञा 
Sart उत्पन्न होता है। स्मृति और प्रत्यभिज्ञा में समानता यह रहती है कि 
_ दोनों के विषय पहिले से अनुभूत रहते हैं। 


परत! आमाण्यवाद 


न्यायमाष्य में परतः प्रामाण्यवाद पर स्वल्प एवं अव्यवस्थित विवेचन प्राप्त 
होता है | वार्तिक में इस विषय पर प्रकाश नहीं डाला गया है किन्ठु तापपर्य- 
टीका में इस विषय पर किया गया विचार बहुत कुछ अंशों में व्यवस्थित ही 
है। न्यायसाहित्य के अन्तर्गत “परतः प्रामाण्य' शब्द सर्वप्रथम तापर्यटीका 
में ही पाया जाता R? | 


भाष्यकार उस ज्ञान को प्रमाणजन्य अर्थात्‌ प्रमा मानते है जिसके अनुसार 
चेश करने पर ज्ञानानुकूल फल मिले | इसका अर्थ यही हुआ कि जिस सामग्री 
से ज्ञान उत्पन्न होता है उसी से उसके प्रमात्व का ज्ञान नहीं होता है अपिं 
ग्रमात्व अथवा ज्ञान के प्रामाण्य के जानने के लिए ज्ञानानुकूळ चेष्टा का सफल 
होना आवश्यक है | सारांश यही हुआ कि ज्ञान स्वतः प्रमाण न होकर परतः 
ही प्रमाण होता है | 

तापर्यटीका में मीमांसकों के स्वतःप्रामाण्यवाद के खण्डन के साथ ही 
साथ परतः प्रामाण्यवाद की पुष्टि की गई है। जिसका अभिप्राय इस प्रकार हैः 

परतः प्रामाण्यवाद्‌ में ज्ञान और उसके प्रामाण्य की ग्राहक सामग्री मिन्न- 
भिन्न मानी जाती है । ज्ञान की आहक सामग्री “अनुव्यवसाय? मानी गई है 
जत्र क्रि प्रामाण्य की ग्राहक सामग्री अनुमान प्रमाण है| प्रबृत्ति के सफल 
अथवा असफल होने रूप अनुमान के द्वारा ज्ञान का प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य 
ज्ञात होता है । अनुमान के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार ज्ञान का प्रामाण्य 
नहीं ग्रहीत होता है क्योंकि कोई भी ज्ञान अपने को आप ही विषय नहीं 
बना सकता | इस प्रकार अपने को भी विषय न बनाने वाला वह ज्ञान अपने 


१. 'तद्चुगृहीतस्तदनुसंघानविषयः प्रस्ययस्तद॒भावविषयः प्रत्यभिज्ञानस्‌ । 
( न्यायवातिक ३।१।१९, पृष्ठ ३६६ ) 


२. तास्पर्यरीका १।१।१ प्रस्तावना, पृष्ठ ४ | 
३, न्यायभाष्य १।१।१ प्रस्तावना | 
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आश्रित प्रामाण्यरूप धर्म को केसे विषयं बना पायेगा £ अनुव्यवसायात्मक ज्ञान 
से मी ग्रहीत ज्ञान का प्रामांण्य नहीं ज्ञात होता क्योंकि अनुव्यवसायात्मक ज्ञान 


से तो केवल पूर्ववर्ती व्यवसायात्मक शान का ही ग्रहण होता है न कि पूर्ववर्ती-: 


ज्ञानगत अव्यमिचारित्व-स्वरूप प्रमात्व.का ग्रहण . होता दै, पुनश्च अनुव्यवसा- 
यात्मक शान से प्रमा और अप्रमा दोनों हीत होते हैं | इस प्रकार अनुव्यव- 
सायात्मक ज्ञान से प्रमा और अप्रमा दोनों के प्रामाण्य मानने की आपत्ति उठ 
खड़ी होती दै इसलिये स्वतः प्रामाण्यवाद मान्य नहीं हो सकता" | 


` मीमांसक परतः प्रामाण्यवाद में कुछ दोष दिखलाने का प्रयास करते हैं | 
उनका आक्षेप है कि ज्ञान का प्रामाण्य ज्ञानग्राहक सामग्री से मिन्न सामग्री के 
द्वारा नहीं णहीत हो सकता क्योकि ज्ञानग्राइक द्वितीय-आदि ज्ञान से ज्ञानगत 
प्रामाण्यग्रहण की समस्या इसलिए! इल होती हुई नहीं मानी जा सकती कि 
प्रामाण्यग्राइक-रूप से अभिप्रेत होने वाले उन द्वितीय-आदि समी mA के 
अन्दर प्रामाण्य अनवधारित ही रहेगा । जो ज्ञान स्वगत प्रामाण्य को ग्रहण न 
करा सकने के कारण आकुलकल्प होगा वह मला किस प्रकार स्वपूर्ववतीं 
प्रवतंक ज्ञान को अनाकुछ बना पायेगा अर्थात्‌ उसे कैसे प्रमाण बतलाकर 
अर्थनिर्णायक बना पायेगा १ यदि यह कहा जाये कि उक्त परवर्ती ज्ञान स्वतः 
प्रमाण-रूप में मान्य होगा अर्थात्‌ उसके अन्दर अन्य किसी के द्वारा प्रामाण्य- 
ग्रहण की आवश्यकता नहीं होती तो फिर पूर्ववर्ती प्रवर्तक ज्ञान का ऐसा कौन- 
सा दोष नतलाया जा सकता है जिसके कारण उसे ही स्वतः प्रमाण न मान 
लिया जाये | 

उक्त प्रश्‍न का समाधान करते हुए तात्पयंटीकाकार ने अनभ्यासदशापन्न 
विषयों के ज्ञान का प्रामाण्य प्रवृत्तिसामथ्य से और अभ्यासदश्ापन्न स्थल में 
ज्ञान का प्रामाण्य तजातीयत्व लिङ्ग से माना है? | मीमांसक स्वतः प्रामाण्य के 


पक्ष में जो यह युक्ति उपस्थित करते हैं कि यदि ज्ञान स्वतः प्रमाण न होता तो . 


व्यक्ति किसी कार्य में कैसे प्रदत्त होता, क्योंकि प्रबृत्ति अर्थ के अवधारण से ही 


होती है, समीचीन नहीं | यह इसलिये कि प्रवृत्ति के उत्पन्न करने का हेतु पदार्थ : 


१. “न खळु चिज्ञानमनात्मसंवेदनमात्मानमपि ग्रह्माति प्रागेच तत्मा- 
साण्यम्‌। नापि चिज्ञानान्तरम्‌। तद्विज्ञानमित्येव गृह्णीयान्न पुनरस्याव्यभिचा- 
रित्वम्‌ ज्ञानस्वमात्रं च तदाभाससाधारणमिति न स्वतःप्रामाण्यावधारणम्‌ » 


( तात्पयंटीका 21919, एष्ठ ४-५ ) . 


२. तात्पयेटीका १।१।१, पृष्ठ ११-१२ । 
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की प्रतीतिमात्र है, तद्गत प्रामाण्य से उस प्रश्त्ति का कोई सम्बन्ध नहीं, 
क्योंकि संदिग्ध ज्ञान से भी व्यक्ति कार्य में प्रदत्त होता है । कृषक जत्र वीज 
बोता है तब उसे यह पूर्ण निश्‍चय नहीं होता कि फसल अच्छी ही होगी क्योंकि 
अतिदृष्टि, अनाइष्टि तथा अन्यकारणों से अन्न की उत्पत्ति नहीं भी हो सकती 
है। यहाँ भी प्रवृत्ति आशा अथवा संदेह से ही होती है | इस प्रकार हम देखते 
हैं कि ‘cate होने? के सहारे स्वतः-प्रामाण्यवाद की सिद्धि नहीं हो सकती | 

ज्ञान का प्रामाण्य परतः ही होता है । व्यक्ति को पहले किसी पदार्थ का 
जैसा-तैसा ज्ञान होता है फिर उस पदार्थ को यथार्थरूप में ग्रहण करने के लिये 
वह प्रवृत्त होता है, प्रदत्त होने पर यदि उसकी प्रवृत्ति सफळ हो पाती है तो 
वह अपने ज्ञान को प्रमा समझता है, अन्यथा अप्रमा । मानलिया जाये कि; 
किसी व्यक्ति को किसी स्थान पर पानी का ज्ञान होता है। पानी का ज्ञान 
होने पर वह व्यक्ति पानी को प्रास करने के लिये चल पड़ता है अर्थात्‌ प्रदत्त 
हो जाता है। यदि वहाँ उसे पानी मिल जाता है तब तो उसकी प्रवृत्ति सफल 
हो जाती है--अन्यथा असफल । प्रवृत्ति की सफलता से उक्त जल्ज्ञान का 
प्रमात्व अन्यथा अप्रमात्व समझा जाता है । इस प्रकार जिस ज्ञान के प्रमात्व का 
निश्चय प्रबृत्ति सामर्थ्यं से होता है, अनभ्यासद्शापन्न ज्ञान कहा जाता है । 

अनभ्यासदशापन्न ज्ञान का प्रमात्व प्रवृत्ति के सामथ्य से ग्रहीत हो जाने पर 
पुनः उसी प्रकार जल का ज्ञान हो सकता है | किन्तु इस स्थळ पर जल के ज्ञान 
का प्रामाण्य प्रद्ृत्ति के सामर्थ्यं से नहीं होता क्योंकि अनभ्यासद्शापन्न ज्ञान के 
प्रामाण्यस्थल में इस प्रकार के ज्ञान का निर्णय हो चुका रहता है । प्रकृत स्थळ 
उसी का पुनरावतेन-अभ्यास है | अतएव इस अभ्यासदशापन्न ज्ञान का प्रामाण्य 
तजातीयत्व- “यह ज्ञान सफलप्रदृत्तिक अनभ्यासदशापन्न ज्ञान की जाति का है? 
इसी लिङ्ग से प्रमा समझा जायेगा | यही स्थिति अन्य स्थलों पर भी होती है। 

तात्पयंटीकाकार ने इसी प्रकार मन्त्र, आयुर्वेद आदि सफल्प्वृत्तिजनकः 
लौकिक वाक्यगत “आसोक्तत्व? हेतु से अलौकिक पुण्य-पाप, स्वग-नरक आदि 
का बोध कराने वाले वैदिक वाक्यों में प्रामाण्य का अनुमान माना है । तद- 
नुसार न्‍्यायदर्शन में वैदिक वाक्य भी स्वतः-प्रमाण नहीं माने जाते । 

सारांश यह है कि वेद भी स्वतः प्रमाण नहीं हो सकता जिसको स्वतः 
प्रमाण मानने के लिये ही मीमांसको ने स्वतः प्रामाण्य जैसे सिद्धान्त की 
कल्पना की है । 
— ैं१०००---» 
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न्यायवार्तिक? में प्रमाण का लक्षण एवं प्रत्यक्ष प्रमाण 
प्रमाण का लक्षण 


न्यायसूत्र में प्रमाण का लक्षण नहीं मिळता | भाष्यकार के अनुसार ग्रमाता 
जिसके द्वारा अर्थ का ज्ञान प्राप्त करता है वह प्रमाण होता है--स येनार्थ 
प्रमिणोति तत्ममाणम्‌?* । वार्तिककार के अनुसार प्रमाण का लक्षण इस प्रकार 
है--उपलब्धिहेतुः प्रमाणम्‌, उपलब्धिहेतुत्वे प्रमाणत्वं यदुपलब्धिनिमित्ते तत्‌ 
प्रमाणमितिःर, अर्थात्‌ उपलब्धि (ज्ञान ) के हेतु अथवा निमित्त को प्रमाण 
कहते है । तासर्यटीकाकार का कथन है कि “उपलब्धि के हेतु होने पर भी 
संशय एवं विपर्यय में लक्षण की अतिव्यासि न होगी क्योंकि "अर्थवत्‌? ( प्रमाण- 
तोऽर्थप्रतिपत्तौ प्रवृत्तिसामर्थ्यादर्थवत्‌ प्रमाणम्‌) का अधिकार है? । संशयस्थल 
में वस्तु के विषय में वैकल्पिक शान होता हे अतएव वह संशय अथेक्रिया में 
सर्वथा सफल ही नहीं हुआ करता है इसीलिए संशय “अर्थवान्‌? न होने के 
कारण प्रमाण न हो सकेगा । इसी प्रकार विपर्यय ज्ञान अथव्यमिचारी होता है 
अतएव उसे 'अर्थवान! न मानकर “अनर्थक” माना जाता है । अभिप्राय यह 
है कि अर्थवान्‌ न होने के कारण संशय एवं विपर्यय प्रमाण की कोटि में 
नहीं आते | 


प्रमाण शब्द का अर्थ “प्रमा? का साधन होता है | स्मृति उपलब्धि ( ज्ञान ) 
का साधन अवश्य होती है किन्तु 'प्रमात्मक? ज्ञान का साधन नहीं होती 
अतएव स्मृति भी प्रमाण नहीं है । संभवतः तासयंटीकाकार के समय तक 
नैयायिकों में स्मृति के यथार्थ एवं अयथार्थ प्रमेद मान्य नहीं हो पाये थे | 
इसी स्थल पर परमसूक्ष्म काल्‍्मेद के आधार पर धारावाहिक विज्ञान को भी 
प्रमाण माना गया है | 'उपलब्धिहेत? पद में हेतु? पद से सारूप्य एवं शक्ति के 


फल के अभिन्न होने का निराकरण हो जाता है | कारण, हेतु एवं हेतुमान्‌ 


१. न्यायभाष्य १1१1१ 
२, न्यायवार्तिक १।१।१, पृष्ठ ५, 
३. तास्पयं टीका १॥१॥१, पृष्ठ २० 
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का तादात्म्य कभी नहीं हो सकता, अतः अज्ञातार्थशापकत्व सारूप्य एवं 


_ . स्वपरप्रकाशनशक्ति को ही प्रमाण मानने का खण्डन हो जाता है | 


प्रमाण की विशेषताएँ--उपलब्धि के कुछ अन्य हेतु भी होते हैं जैसे 


` प्रमाता, प्रमेय आदि । यदि प्रमाता न होगा तो उपलब्धि किसे होगी ! अतएव 


, प्रमाता भी उपलब्धि का कारण है | प्रमेय के बिना भी उपलब्धि न हो सकेगी i 
` इस प्रकार प्रमाता प्रमेय आदि भी उपलब्धि के हेतु होने के कारण क्यों न 
* प्रमाण माने जायें ! अथवा प्रमाणरूप उपलब्धि में क्या विशेषता होती है जिसके 


आधार पर उसे प्रमाण माना जाये और प्रमाता प्रमेय आदिं को प्रमाण न 
माना जाये १ 
वार्तिककार ने उक्त प्रश्‍न की उद्भावना करके उसका उत्तर दिया है 

. १. प्रमाण के होने पर प्रमाता एबं प्रमेय की चरिताथता- प्रमाण 
के होने पर प्रमाता एंव प्रमेय चरितार्थ ( कृतकार्य ) होते हैं किन्तु प्रमाता 
और प्रमेय के होने पर प्रमाण 'रितार्थ नहीं होता । पूर्वपक्षी आपत्ति कर 
सकता है कि प्रमाता एवं प्रमेय के प्वरितार्थ होने पर प्रमाण का होना स्वीकार 
करने का अर्थ यह हुआ कि प्रमाता और प्रमेय से प्रमाण की उत्पत्ति होती दै 
किन्तु प्रमाण का कोई करण नहीं हुआ क्योंकि कर्ता और कर्म करण नहीं हो 
सकते | करण उक्त दोनों से सर्वथा भिन्न हुआ करता दै । यहाँ प्रमाता कर्ता 
है और प्रमेय कमे है और इस प्रकार प्रमाण की उत्पत्ति बिना करण के होने 
लगती है । पूर्वपक्षी की इस आपत्ति का उत्तर इस प्रकार समझना प्वाहिये-- 
प्रमाता एवं प्रमेय के द्वारा प्रमाण की उत्पत्ति होने में इन्द्रियार्थसन्निकर्ष करण 
होता है । इसी प्रकार “इन्द्रियार्थसन्निकष? रूप प्रमाण की उत्पत्ति में इन्द्रिय 
करण बनता है। इससे यही सिद्ध होता है कि कतृंकरणभाव अनादि है 
अर्थात्‌ सर्वत्र पश्चादूमावी को पूर्वमावी की अपेक्षा होती है | 


२. प्रमाण साधकतस होता है--प्रमाण के होने पर प्रमा अवश्य होती 


है किन्तु प्रमाता एवं प्रमेय के होने पर प्रमा होती ही हो ऐसा अव्यभिचारी 


नियम नहीं है । यद्यपि प्रमाता और प्रमेय के अभाव में प्रमा नहीं होती और 
उनके माव में होती है किन्तु उनके भाव में मी सर्वत्र “होती ही है? ऐसा 
निश्चय नहीं, जब कि प्रमाण के होने पर प्रमा होती ही है । अतएव प्रमाण 
को साधकतम माना जाता है । उपलब्धि के साधकतम होने के कारण ही 
प्रमाण को "उपलब्धि का साधन’ कहा जाता है, प्रमाता एवं प्रमेय को नहीं | 


१. न्यायवातिक १।१।३, पृष्ठ ५ 
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३. प्रमाता के ल्यि प्रमा का निमित्त--प्रमाता के पास यदि प्रमाण _ 


होता है तभी वह प्रमात्मक ज्ञान प्राप्त करता है, अन्यथा नहीं । 


४. असाणाभाव में प्रमातृत्व का अभाव--अमाण में यह विशेषता है ` 
कि उसके अमाव में प्रमाता एवं प्रमेय प्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न कर सकने में 


समर्थ नहीं होते | 


५, प्रमाण का चरमभावी होना- प्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न करने में 
अन्तिम ( चरम ) निमित्त कारण होता है । जो चरम निमित्त होता है वही 
शक्तिशाली होता है । उदाहरण के ल्यि संयोग 'चरमभावी होता है अतएव 
द्रव्यशक्ति संयोग में ही मानी जाती है । 

६. असाधारण कारणता--प्रमाता में समी ज्ञान उत्सन्न होते हैं अतएव 
सभी Mat में वह साधारण कारण होता है, इसी प्रकार कोई भी प्रमेय 
समस्त पुरुषों के ज्ञान का विषय होने के कारण ज्ञान का साधारण कारण होता 
है | किन्तु प्रमाण किसी प्रमात्मक ज्ञान का असाधारण ( विशेष ) कारण होता 
है, इसीलिए उसे “उपलब्धिका हेतु? माना जाता है ।' 


७, प्रमा के कारणभूत संयोग का निष्पादक--प्रमाण की विशेषता 
यह होती है किं वह प्रमा के कारणभूत संयोग में विशेषता लाता है | 


८, उपेक्षणीय विषय का प्रतिषेधक--प्रमाण की यह भी विशेषता 
होती है कि वह उपेक्षणीय विषय का प्रतिषेध करता है । 


प्रत्यक्ष प्रमाण_ 


प्रत्यक्ष का ढक्षण--न्यायसूत्र के अनुसार इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकषे 
से उत्पन्न अशाब्द, अव्यमिचारी एवं निश्चयात्मकशान प्रत्यक्ष प्रमाण 


होता है ।* 


भाष्यकार ने इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न सून्नसम्मत उक्त 
प्रकार के ज्ञान के अतिरिक्त ज्ञान के कारण-सन्निकर्ष को भी प्रमाण माना है? | 


PEE SE eee 
१, 'इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न॑ ज्ञानमब्यपदेस्यमव्यभिचारि व्यवसायास्मकं 
प्रत्यक्षम्‌ | : 

( न्यायसूत्र १।३।४ ) 
२, 'अक्षस्याक्षस्थ प्रतिविषयं वृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ | वृतिस्तु सञ्चिकर्षो ज्ञान वा 
. ( न्यायभाष्य १।१।३ ) 
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a भाष्यकार के मत से असहमत न होते हुए भी वार्तिककार* ने मुख्यतः ज्ञान- 
3 , रूप प्रमाण पर विचार किया है। भाष्यकार के अनुसार प्रमाणरूप प्रत्यक्षज्ञान 
$ के उत्पन्न होने की प्रक्रिया इस प्रकार है-- 
आत्मा का मन से संयोग, मन का इन्द्रिय से संयोग और इन्द्रिय का 
“> अर्थ से सन्निकर्ष होता है । उक्त प्रकार से आत्मा और अर्थ के वीच एक सुन्न 
, जुड़ जाने से आत्मा में प्रसक्षात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है ! जैसे घट के चाक्षुष 
“  अत्यक्षस्थल में आत्मा का मन से संयोग होता है, मन का चक्कु से संयोग 
होता है और Wager चक्षु का घट से सन्निकर्ष होता है । सन्निकर्ष का 
यह स्वरूप सभी वाह्मविषयों के लिए समान होता है। सुख-दुःख एवं 
आमा आदिं आन्तर अर्थो के प्रत्यक्षस्थल में मन इन्द्रियस्थानीय और सुख 
आदि पदार्थ अर्थस्थानीय होते हैं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के लक्षण में इन्द्रिय और अर्थ 
के सन्निक से उत्पन्न हुए ज्ञान को प्रमाण माना गया है, अतएव सुख आदि अर्था 
के प्रत्यक्षस्थल में किसी भी बाह्य इन्द्रिय का सन्निकर्ष सुख आदि अर्थ के साथ नहीं 
होता अपिठु आन्तर इन्द्रिय-मन का सन्निकर्ष सुख आदि अर्थ से होता है । 
बाह्य एवं आन्तर विषयों का उक्त प्रकार से. सन्निकर्ष होकर ज्ञान होने पर 
भी सभी बाह्य अथवा आन्तर अर्थो का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि उनमें 
प्रत्यक्ष के विषय होने की योग्यता नहीं होती । अणु एवं आकाश आदि बाह्य 
पदार्थ हैं किन्तु इनमें प्रत्यक्ष के विषय होने का सामर्थ्य नहीं है । इसलिए 
तात्पर्यंरीकाकार ने ऐसे विषयों के संयोग को सन्निकर्ष नहीं माना है । ऐसे 
विषयों का इन्द्रियों के साथ किसी प्रकार के संयोग होनेपर भी उन्हे प्रत्यक्ष- 
लक्षण के अनुसार “अर्थ” के अन्तर्गत नहीं माना है | 
सूत्रकार ने ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण माना है । भाष्यकार ने इसके कारण 
पर प्रकाश नहीं डाला है । वार्तिककार ने ज्ञान को प्रमाण मानने के कारण का 


१. केचित्तु सन्निकर्षमेव प्रत्यक्षं वर्णयन्ति । न तन्न्याय्यं माणाभावात्‌ । 
सन्निकर्ष एव प्रमाणमिति न प्रमाणमस्ति | उभयं तु युक्तं परिच्छेदकत्वात्‌ | 
उभयं परिच्छेदकं सन्निकषों ज्ञानं च । एकान्तवादिनस्तु दोष इति ।' 

( न्यायवार्तिक १।१।३ पृष्ठ २९ ) 

२. न्यायभाष्य, १1१1४, 

३. 'भर्थग्रणेनाय्यंमानतया ज्ञेयस्वरूपयोग्यता दर्शिता । न चासावण्वा- 
काह्यादीनामस्तीति सत्यपि संयोगादौ नासावर्थसन्निकर्षं इति तदूव्युदासः ।? 

( ताप्पर्यरीका १।१।४, पृष्ठ १०९ ) 
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उल्लेख किया दै । चूँकि इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष से सुख एवं दुःख भी _ 1 


उसन्न होते हैं और ज्ञान मी उत्पन्न होता है, सुख एवं दुःख प्र्यक्ष प्रमाण नहीं ' 
होते इसलिये इनका निराकरण करने के लिये ही सूत्रकार ने सूत्र में ज्ञान पद © 
का भी प्रयोग किया है? । ; 


वातिक में माष्योक्त आत्मा और मन के संयोग? तथा इन्द्रिय और मन ~ 
के संयोग? के अतिरिक्त कुछ ऐसे कारणों का उल्लेख किया गया है जिनके बिना « 
प्रत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति संभव नही, जैसे-“विषय और प्रकाश का संयोग, विषय 
में स्थित रूप आदि गुण, विषयगत महत्त्व परिमाण, प्रत्यक्षीक्रियमाण पदार्थ का 
परमाणुमिन्न द्रव्य से बना होना तथा घर्माधर्मरुप अदृष्ट आदि? । इन कारणों 
की उपस्थिति में ही प्रत्यक्ष ज्ञान का उत्पन्न होना सम्भव है । उदाहरण के 
लिए धर्माधर्मरूप संस्कार को लिया जा सकता है | ज्ञानजनक अदृष्ट जव MAN- 
त्मक फल के उत्पाद के लिए उन्मुख हो उठता है तमी ज्ञानात्मक फल उत्पन्न 
होता है अन्यथा किसी प्रकार ज्ञानात्मक फल का उत्पन्न होना सम्भव नहीं 
होता । इस प्रकार प्रत्यक्ष का लक्षण अपूर्ण प्रतीत हो सकता है । वार्तिककार 
ने उक्त शंका का समाधान किया है । चूँकि “आत्मा एवं मन का संयोग आदि 
उक्त सभी कारण प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रति साधारण कारण है इसीलिए प्रत्यक्ष के 
लक्षण में इनका सन्निवेश नहीं किया गया है क्योंकि लक्षण द्वारा असाधारण 
कारण का उल्लेख किया जाता है न कि साधारण कारणों का । 


प्रत्यक्ष प्रमाण रूप ज्ञान का “अव्यपदेश्य” होना आवश्यक है। भाष्यकार 
इस प्रसद्ध में युक्ति देते हैं कि काम आनेवाले संसार के प्रत्येक पदार्थ के 
लिए. कोई न कोई संज्ञा अवश्य निश्चित रहती है । यहाँ भाष्यकार के इस 
कथन का अभिप्राय यह है कि सारे प्रत्यक्ष ज्ञानों को शाब्दज्ञान अर्थात्‌ शाब्द- 
बोध इसलिए नहीं कहा जा सकता कि ज्ञान के साथ विषयवा'ची शब्दों का 


१, न्यायवार्तिक १॥१॥४ पृष्ठ ३६, 

२, प्रकृत विचार के लिए वार्तिककार अपने पूर्ववर्ती प्रशस्तदेव के ऋणी 
प्रतीत होते हैं । प्रशस्तदेव ने 'पदार्थघर्मसंग्रह में प्रत्यक्ष-ज्ञान में निमित्तभूत 
उक्त कारणों का उल्लेख किया है-- 

ध्दुव्ये तावत्त्रिविधे महत्यनेकद्रव्यवच्वोद्वतरूप-प्रकाशचतुष्टयसन्निकषोद्‌ 
TAR सामग्रथे च स्वरूपालोचनमात्रम्‌? 
| ( पदार्थधर्मसंग्रह प्रत्यक्षम्रकरण ) 


३. न्यायचातिक-१।१।४ पृष्ठ ३२ 
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वास्तविक वाच्यवाचकभाव नहीं होता जैसा कि ज्ञान के विषय के साथ उन 
विषयवा'्ची शब्दों का वाच्यवाचकमाव होता है इसलिए: प्रत्यक्षात्मक शान के 
अन्दर विषयवाची शब्दों का विषयौकरण मान्य नहीं कहला सकता अतः 
प्रत्यक्षामक ज्ञान के प्रति विषय की कारणता निश्चित होने के कारण जैसे 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में स्वविषयजन्यता आती है वैसे स्वविषयवाचकशन्द्जन्यता 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में नहीं ठहराई जा सकती जिसके कारण प्रत्यक्ष ज्ञानो को 
शाब्दत्वापन्न अर्थात्‌ शाब्दबोधरूप SETA प्रत्यक्षात्मक शान का खण्डन किया 
जा सके | अतः प्रकृत लक्षण का लक्ष्यभूत वह प्रत्यक्ष ज्ञान शाब्दबोध से अलग 
अवश्य मान्य है जिसका लक्षण सूत्रकार ने यहाँ बतलाया हे । सारांश यह है 
कि सूत्रकार के समक्ष भी यह प्रश्‍न उपस्थित था कि सारे प्रत्यक्ष ज्ञान विषय- 
वाचीशन्दविषयक होने के कारण विषयजन्य की तरह विषयवाचक शब्द 
जन्य हो उठने के कारण शाब्दबोध क्यों न माना जाये, प्रत्यक्षात्मक शान को 
शाब्दबोध से अलग क्यों माना जाये, अतः सुन्नकार ने इस प्रश्‍न के खण्डनार्थ 
अपने सूत्र में अव्यपदेश्यम? पद्‌ का प्रयोग किया है जिससे उन्होंने यह स्पष्ट 
किया कि ज्ञान के साथ विषयवा'चक शब्द का वाच्यवाचकभाव नहीं होता 
भले ही अलग-अलग Wal का वाचक कोई शब्द न होने के कारण उसके 
विषय के वाचक शब्द के द्वारा ही क्यों न उनका परिचय दिया जाता हो | 
अतः प्रत्यक्षात्मक ज्ञान को शब्दजन्य नहीं कहा जा सकता जिसके कारण उसे 
शाब्द अर्थात्‌ शान्दवोधमात्र-रूप माना जाए | 


प्रमाणरूप प्रत्यक्ष ज्ञान 'अव्यमिचारी? होता है । व्यमिचारी ज्ञान भ्रम को 
कहते हैं । सूर्य की किरणों में जल का ज्ञान अव्यभिप्वारी--भ्रममिन्न ज्ञान नहीं 
है क्योंकि कुछ काळ बाद जल के ज्ञान का बाघ हो जाता है। अतः व्यमिचारी 
होने के कारण भ्रम ज्ञान प्रमाण नहीं माना जा सकता | 

निश्चयात्मक ज्ञान को ही प्रत्यक्ष प्रमाण माना जा सकता है। संशय अनि- 
श्रयात्मक ज्ञान होता है इसीलिए इसे प्रमाण नहीं माना जाता है। भाष्य और 
वार्तिक में संशय को इन्द्रिय एवं अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न न मानकर उसे 
मानसमात्र प्रत्यय मानने की कड आलोचना की गई है\। संशय को मानस- 
मात्र मानने पर अंधे को मी चाक्षुषरूपादि विषयक संशय होना चाहिए किन्तु 
ऐसा नहीं होता । इसलिए संशय को भौ इन्द्रियसन्निकर्षेजन्य ज्ञान मानना 


अनिवार्य है फलतः 'व्यवसायात्मक' अर्यात्‌ निश्चयात्मक विशेषण न देने पर 


१, न्यायभाष्य-१।१।३ 
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इन्द्रयाथसन्निकर्षजन्य संशयात्मक ज्ञान भौ प्रत्यक्ष प्रमाण होने छगेगा | उसके 
निवारण के लिए ही सूत्रकार ने “व्यवसायात्मकम्‌” पद का प्रयोग किया है | 


वातिक में बौद्ध, मीमांसक और सांख्य दाशनिकों के प्रत्यक्ष के लक्षणों 
का ESE एवं उनकी आलोचना मिळती है । सूत्र और भाष्य में 'इस विषय 
का उल्लेख नहीं पाया जाता | 


वसुबन्धु के प्रत्यक्ष लक्षण की आढोचना- प्रसिद्ध बौद्ध 'आचार्य वसु- 
बन्धु के अनुसार प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार है'--'ततोऽर्थादू विज्ञान 
प्रत्यक्षम? अर्यात्‌ “उस अर्थ से होनेवाले ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं? । वार्तिक 
में प्रत्यक्ष के उक्त लक्षण को स्पष्ट करके आलोचना की गई है | उक्त प्रत्यक्ष 
लक्षण का स्पष्ट अर्थ यह है कि “जो ज्ञान उसी पदार्थ से उत्पन्न हुआ हो 
जिसका वह ज्ञान हो उसे प्रत्यक्ष कहते हैं? | प्रत्यक्ष का ऐसा लक्षण करने का 
कारण यह है कि इससे अनुभव का निरास होता है क्योंकि अभि आदि अर्थ 
का ज्ञान यदि उसी अर्थ ( अभि ) से उत्पन्न हुआ होगा तमी उसे प्रत्यक्ष माना 
जायेगा | धूमादि के दर्शन से उत्पन्न अग्िविषयक ज्ञान प्रत्यक्ष न होगा । 
पुनश्च शान अपने विषय से भी उत्पन्न होता है और दूसरे पदार्थ से भी, जैसे 
चाँदी का ज्ञान चाँदी से मी उत्पन्न होता है और सीप एवं तद्वत चाकचिक्य 
से भी । वार्तिककार उक्त लक्षणगत “अर्थ? शब्द के प्रयोग को इसलिए उचित 
नहीं मानते कि लक्षणगत “ततः शब्द के प्रयोग से ही अर्थ? का बोध हो जाने 
के कारण अर्थ? पद का एयक प्रयोग व्यर्थ हो जाता है । “अर्थ” शब्द के प्रयोग 
को अवधारणार्थक-निश्चयात्मक ज्ञान के लिए मी नहीं मान सकते क्योंकि 
अवघारणार्थक शब्द के अभाव में भी अभिप्रेत अर्थ के व्यक्त होने में किसी 
प्रकार की बाधा नहीं आती है, जैसे कि 'अग्भक्ष' शब्द में एव--ही? जैसा 
कोई भी अवधारणार्थे शब्द नहीं प्रयुक्त हुआ हे तो भी उससे 'पानी ही पीकर 
रहने वाला व्यक्ति” यही अर्थ व्यक्त हो जाता है इसी विवेचन से अनुमान 
व्युदास का भी निराकरण हो गया * | वार्तिककार ने यहाँ यह भी कहा दै कि 
पूर्वपक्षी का यह कथन कि daft ज्ञान की निवृत्ति के लिए “अर्थ? पद का 
प्रयोग किया है, मी उचित नहों माळूम पड़ता क्योंकि अर्थ पद के प्रयोग 
करने पर कैसे उसका निराकरण होता दै यह वात समझ में नहीं आती | यदि 


३, त्यायवार्दि ३१४, पृष७० णा न्यायवातिक-१।३।४, पृष्ठ ४० 
तात्पंरीका-१।१।४, पृष्ठ १५० 
२. न्यायवार्तिक-१।१।४ पृष्ठ ४० 
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कहा जाये कि रूप आदि से उत्पन्न ज्ञान घट का भी ज्ञान कहा जाता है किन्तु 
उससे उत्पन्न नहों होता है इसलिए! “अथ” पद प्रयुक्त होने पर वह अपक्षि 
अर्थात्‌ खण्डित होता है तो यह कथन भी युक्त प्रतीत नहीं होता । रूप आदि 
से उत्पन्न ज्ञान घट का ज्ञान नहीं कहलाता किन्तु रूप से उत्पन्न शान ही रूप- 
ज्ञान कहलाता है और घट से उत्पन्न शान ही घटज्ञान कहलाता है | 


यहाँ बोद्धों के कथन का अमिप्राय यह था कि “रूपी घटः' इस प्रत्यक्ष 
स्थळ में उस प्रत्यक्ष को Saga’ और “घटज्ञान” दोनों कहा जा सकता है, - 
वह ज्ञान रूप से भी उत्पन्न होता है और घट से भी | ऐसी परिस्थित में उक्त 
प्रत्यक्षलक्षणवाक्य में यदि अर्थ” पद्‌ का प्रयोग न किया जाये तो केवळ 
“घटज्ञान? को भी “रुपज्ञान? कहा जाने लगेगा क्योंकि “रूपी घटः? इस प्रत्यक्ष- 
स्थळ में घटज्ञान रूपजन्य होता ही है “अर्थ” पद्‌ प्रयुक्त होने पर इसका 
निराकरण इसलिए हो जायेगा कि केवळ “घटः? यह ज्ञान रूपजन्य नहीं होगा 
इसलिए उसे रूपज्ञान नहीं कहा जा सकेगा | इसलिए “अर्थ? पद की सार्थकता 
अनिवार्य है | इसके खण्डन में वार्तिककार का कथन यह है कि “रूपी घटः? 
यह ज्ञान तो रूप” और “घर? दोनों से उत्पन्न होने के कारण उभयजन्य होता 
है केवळ रूपजन्य नहीं । इसलिये उसे “रूपज्ञान? और “घरज्ञान? दोनों कहा 
जा सकता है परन्तु घट» इस प्रकार होनेवाले केवल 'घटज्ञान' को केवळ 
“रूपज्ञान? इसलिए नहीं कहा जा सकता कि वह तो घटमात्रजन्य होता है 
रूपजन्य नहीं होता, अतः उसके निराकरण के लिए “अर्थ पद्‌ की सार्थकता 
कैसे बतळाई जा सकती है | यह भी नहीं कहा जा सकता कि रूप और रूपी 
दोनों तत्त्वतः एक ही होते हैं इसलिए केवल “घटः इस ज्ञान को भी तजन्य 
अर्थात्‌ रूपजन्य ठहराकर उक्त केवळ घटज्ञान में रूपज्ञानता के निवारणार्थ 
“अर्थ? पद्‌ की सार्थकता दी जा सकती है क्योंकि गुण और गुणी सर्वथा भिन्न 
ही होते हैं दोनों को किसी प्रकार एक नहीं माना जा सकता। कोई भी 
विवेकी व्यक्ति “रूपं घटः ऐसा ज्ञान या वाक्यप्रयोग कभी करता हुआ नहीं 
पाया जाता । अतएव बौद्धो के प्रत्यक्ष-लक्षण में आया हुआ 'अर्थः शब्द 
निरथंक ही है। ' 


इस प्रकार वसुबन्धु के लक्षणगत “अर्थ” पदसम्बन्धी विचार को समास 
करके उक्त लक्षणगत “ततः? इस अंश का खण्डन वार्तिककार ने इस प्रकार 
किया है कि क्या बौद्ध भ्रमज्ञान को अततः” शान समझते हुए उसके 
निराकरणार्थं उक्त प्रत्यक्षळक्षण में 'ततः?.पद का प्रयोगं किया है १ यदि हाँ, 
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तो इसे इसढिए उचित नहीं कहा जा सकता कि भ्रमज्ञान 'अततो ज्ञान? नहीं 
अपितु 'अतस्मिस्तत? ज्ञान होता है इसलिए “ततः” पद की भी सार्थकता न 
बतला पा सकने के कारण वसुबन्धु का उक्त प्रत्यक्षलक्षण असंगत ही रह जाता 
है | लक्षणगत तृतीय एवं अन्तिम पद ज्ञान’ द्वारा भी अत्यक्ष का लक्षण सम्पन्न 
नहीं हो सकता क्योंकि संशय एवं भ्रम आदि मी ज्ञान के अन्तर्गत आने के 
कारण प्रमाण होने लगेंगे | 


दिङनाग के प्रत्यक्षलक्षण की आळोचना--वार्तिक में प्रसिद्ध बौद्ध 
aie दिङनाग के प्रत्यक्षलक्षण की आलोचना पाई जाती है। प्रकृत 
प्रत्यक्ष लक्षण 'प्रमाणसंमुच्चयः के प्रथम अध्याय में मिलता है” । दिङनाग के 
अनुसार प्रत्यक्ष का लक्षण “प्रत्यक्षं कल्पनापोढम? हे*, अर्थात्‌ “कल्पना से 
रहित. ज्ञान प्रत्यक्ष होता है? | वाचस्पति मिश्र ने कल्पना के नाम, जाति, गुण, 
क्रिया और द्रव्य ये पाँच प्रभेद माने हैं? । इन पाँचों से रहित अर्थात्‌ इन 
पाँचो में से किसी एक को भी विषय न करने वाला ज्ञान दिङ्नाग के मत में 
प्रत्यक्ष होता है.। 


इस प्रत्यक्ष के लक्षण की आलोचना में वार्तिककार ने यह प्रश्‍न उठाया 
है कि बौद्ध वस्तुतः प्रत्यक्ष? शब्द से क्या अर्थ व्यक्त करना चाइते है १ यदि 
वे “प्रत्यक्ष? शब्द से प्रत्यक्ष ( ज्ञान ) अर्थ लेना चाहते हैं तों नाम द्वारा प्रत्यक्ष 
का अमिधान हो जाने से उन्हीं के कथन का खण्डन होता है क्योंकि उनके 
मतानुसार नाम द्वारा प्रत्यक्ष का अभिधान नहीं होता । किन्तु यदि प्रत्यक्ष? 
शब्द का अर्थ प्रत्यक्ष न हो तो फिर उनके लक्षण में लक्ष्यभूत 'प्रत्यक्ष शब्द 
का प्रयोग निरर्थक होगा | यही स्थिति 'कल्पनापोढ? शब्द के सम्बन्ध में भी 
है | पुनश्च बौद्धन्यो में प्रत्यक्ष को ‘aire’, “दुःख”, “शुन्य? एवं “अनात्मक? 
कहा गया है। इन शब्दों से प्रत्यक्ष का अमिधान मानने पर प्रत्यक्ष को 
अवाच्य नहीं कहा जा सकता, अन्यथा ‘ad संस्कृतमनित्यम्‌ आदि बुद्धवचन 
भी अप्रामाणिक हो जायेंगे | 


‘१, Vidyahhusana : A History of Indian Logic; p. 277. 
एवं-'सम्प्रति दिग्नागस्य लक्षणसुपन्यस्यति' 
'"( तात्पयंटीका-१॥१॥४, पृष्ठ १५३ ) 


२, न्यायवा्तिक-१1१1४ पृष्ठ ४१ 
३, तात्पयेटीका-१।१।४ पृष्ठ १५३-५४ 
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यदि 'कल्पनापोढ?-का अर्थ “स्वरूप का वर्णन न हो सकना? छिंया जाये 
तो भी समस्या हळ नहीं होती क्योंकि वस्तु के स्वरूप का कोई भी व्यक्ति 
निर्वचन नहीं कर सकता । कारण, वस्वु-के विशेष का Pada नहीं हो 
सकता, केवळ सामान्य गुणों का ही प्रख्यापन किया जाता है। इस प्रकार 
परीक्षा करने पर बौद्धों का प्रकृत प्रस्यक्ष-लक्षण मी दोषरहित नहीं सिद्ध होता | 


जैमिनि के प्रत्यक्ष लक्षण की आलोचना--जैमिनि के अनुसार प्रत्यक्ष 
का लक्षण इस प्रकार है-सत्सम्प्रयोगे पुरुघेनद्रियाणां बुद्धिजन्म तस्रत्यक्षमनिमित्त 
विद्यमानोपळम्मनत्वात्‌?१ । वार्तिककार ने जैमिनि के उक्त प्रत्यक्षलक्षणसूत्र 
के “सत्सम्प्रयोगे पुरुधेन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तद्मत्यक्षम! केवळ. इतने . अंश 
को उद्धृत किया है* | इसका अर्थ दै-“पुरुषों की इन्द्रियों का अर्थ के साथ 
सन्निकर्षं होने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसे प्रत्यक्ष कहा जाता है |? वातिकः 
कार ने प्रकृत प्रत्यक्षलक्षण को इसलिए दोषयुक्त माना है कि संशय आदि 
अयथार्थ ज्ञान भी उक्त प्रत्यक्षकक्षण के अन्तर्गत आ जाते EF । 


प्रकृत स्थळ पर प्रत्यक्ष का एक और लक्षण प्रास होता है, वह है-प्रत्यक्ष- 
मिर्द्रियार्थसन्निकर्षमनः-प्रकाशविदोषेषु सत्छुः | प्रकृत लक्षण का मूळ खोत 
अज्ञात दै । तात्र्यटीकाकार मी प्रकृत मत्यक्षलक्षण के स्थळ में पूर्णतः मौन 
हैं | वार्तिककार प्रक्कत प्रत्यक्षळक्षण को इसलिए दोषयुक्त मानते हैं कि इससे 
अयथार्थ ज्ञान भी ग्रहीत हो जाते हैं । 


वार्षगण्य के प्रत्यक्षलक्षण की आलोचना--सांख्याचार्य वाध॑गण्य ने 
शत्र आदि इन्द्रियों की बृत्ति को प्रत्यक्ष माना है । संशय आदि ज्ञानों में अति- 
व्यासि होने के कारण तात्पयंटीकाकार उसे दोष पूर्ण मानते हैं ।* 

योगज म्रत्यक्ष--प्स्यक्ष प्रमाण के विवेचन के अन्तर्गत भाष्यकार और 
वार्तिककार आदि ने भी योगज प्रत्यक्ष को छोड़ दिया है । यद्यपि भाष्यकार 
योगच ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते दै“ तो भी उन्होंने उसे प्रत्यक्ष के प्रमेदरूप में 


मानने का उल्लेख नहीं किया है और न वार्तिककार ने ही उसके लिये किसी 


१, सीसांसासूत्र--१।१।४ 
२, न्यायवार्तिक--१1॥१९1४ पृष्ठ ४३ 
३, न्यायवार्तिक--१॥१1॥४ पृष्ठ ४३. 
४, तात्पर्यटीका--१॥१॥४ पृष्ठ १५५ 
७, न्यायभाप्य--१।१।३ 
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"सन्निकर्षं का निर्देश किया है । इस प्रकार योगज प्रत्यक्ष को प्रमाण मानकर 
भी उसे प्रत्यक्ष के लक्षण के अन्तर्गत न लाने के कारण लक्षण में अव्याप्ति 
. नामकदोषआगयाहै। 
प्रत्यक्ष में इन्द्रिय एवं सन्निकर्षे का उपयोग 

इन्द्रियों के स्वरूप का विशिष्ट विवेचन नर्वे अध्याय में किया जायेगा | 
यहाँ प्रत्यक्षज्ञान में इन्द्रियों के उपयोग का विवेचन किया जा रहा है | 

सन्निकर्षों की संख्या- प्रत्यक्षज्ञानस्थल में इन्द्रिय का शेय विषय के साथ 
सम्बन्ध होता है । इस सम्बन्ध को सन्निकर्ष कहते हैं। सन्निकर्ष छः प्रकार 
का होता है--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, सम- 
वेतसमवाय एवं विशेषणविशेष्यमाव | इन्हीं छः सन्निकर्षो को कालान्तर 
में लौकिक सन्निकर्ष कहा गया है | भाष्य में सन्निकर्षो के प्रभेदों का उल्लेख 
नहीं मिळता | सर्व प्रथम वार्तिककार ने ही उक्त छः सन्निकर्षो का विवेचन 
किया है) | 

प्रथम पाँच सन्निकर्षो की कल्पना का मुख्य आधार प्रशस्तदेव का 'पदार्थ- 
धर्मसंग्रह प्रतीत होता है | यद्यपि वहाँ सन्निकर्षरूप में किसी एक मी सन्नि- 
क्षं का उल्लेख नहीं किया गया है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि विषय एबं 
उसके आधार फे सम्बन्ध का निरूपण करते समय 'श्रोत्रसमवेतस्य?, 'प्रत्यक्ष- 
द्रव्य समवायात्‌?, “आत्ममनसोः संयोगात्‌?, “आधारसमवेतानाम्‌?९ आदि प्रयुक्त 
पद वार्तिककार की प्रथम पाँच सन्निकर्षोविषयक कल्पना का आधार हैं। 
विरोषणविशोष्यमाव सन्निकर्ष का विवेचन उद्योतकर की मौलिक कल्पना 
प्रतीत होती हे । किसी रूप में भी इस सन्निकर्ष का उल्लेख वार्तिकपूर्व 
किसी अन्य ग्रन्थ में नहीं मिळता । यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
वार्तिककार ने सन्निकर्ष की संख्या के विषय में किसी भी मत का न तो उल्लेख 
ही किया है और न आलोचना ही, किन्तु तात्पयंटीका में सन्निकर्ष संख्या- 
विषयक अन्य मतों की आलोचना पाई जाती दै । इससे यही प्रतीत होता है 
कि सम्भवत; वार्तिकपूर्व कोई भी अन्य दार्शनिक सन्निकर्ष पर व्यवस्थित 
विचार प्रस्तुत न कर सका था | 

लौकिक सन्निकर्ष--वार्तिक में उक्त छः सन्निकषों को (लौकिक सन्नि- 


कष जेसी संज्ञा से अभिहित नहीं किया गया है क्योकि वार्तिककाल में 


१, न्यायवारतिक-१।१।४, पुष्ठ ३१ 
२, पदाथधमंसंग्र-प्रत्यक्षप्रकरण 
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सम्भवतः अलौकिक सन्निकर्षो से लोग परिचित नहीं थे जिनसे प्रथक करने के 
हेतु उक्त छः सन्निकर्षों के लिये “लौकिक सन्निकर्ष” जैसे नाम की आवश्यकता 
समझी जाती | 

सन्निकर्षों का स्वरूप- वार्तिक में सन्निकर्षों के स्वरूप पर प्रकाश डाला 
गया है । चक्षु इन्द्रिय का रूपवान्‌ पदार्थ जैसे घट के साथ “संयोग? सन्निकर्ष 
होगा क्योंकि दो द्रव्यों का संयोग होना स्वाभाविक हे । ag भी भौतिक होने 
के कारण द्रव्य है और घट भी द्रव्य है अतएव वे दो एक दूसरे से संयुक्त हो 
जाते हैं । जत्र चक्षु का घटगत रूप के साथ सन्निकर्ष होता है तब “संयोग? 
सन्निकर्ष नहीं माना जाता क्योंकि रूप द्रव्य नहीं है अपितु अद्रव्य-गुण है और 
जब तक इन्द्रिय और अर्थ द्रव्य नहीं होते संयोग सन्निकर्ष नहीं होता | रूप 
के प्रत्यक्ष में चूँकि ag और घट के साथ 'संयोग' सन्निकर्ष होता है और उस 
प्वक्षुसंयुक्त घट में रूप समवाय सम्बन्ध से रहता है अतएव ag के साथ 
घट्गतरूप का “संयुक्तसमवाय? सन्निकर्ष हुआ । यही स्थिति घटत्व जाति एवं 
घटगत क्रिया के सम्बन्ध में होती है। इसी प्रकार ag का घटरूपत्व जाति 
के साथ 'संयुक्तसमवेतसमवाय? सन्निकर्ष होगा क्‍योंकि 'चक्षु से घट संयुक्त 
होता है, घट में रूप समवाय सम्बन्ध से रहता है और उस रूप में रूपत्व 
जाति समवाय सम्बन्ध से रहती है अर्थात्‌ चक्षुःसंयुक्तघट में रूप समवेत 
रहता है और रूप में रूपत्वजाति समवेत रहती है । उक्त “संयोग” 'सयुक्त- 
समवायः और 'संयुक्तसमवेतसमवाय? सन्निकर्ष भोत्र को छोड़कर अन्य समी- 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान होने में काम आते हैं । 


att इन्द्रिय का शब्द के साथ समवेतत्व सन्निकर्ष होता है यह इसलिये 
कि कणंशष्कुढी से अवच्छिन्न आकाश ही श्रोत्र इन्द्रिय है और आकाश का 
ही गुण शब्द होता है अर्थात्‌ जिस इन्द्रिय का विषय के साथ सन्निकर्ष हो 
रहा है उस इन्द्रिय में ही विषय समवाय सम्बन्ध से रहता है । अतः इन्द्रियभूत 
श्रोत्र का विषयभूत शब्द में समवेतत्व सम्बन्ध होता है | इसका अभिप्राय यह 
समझना चाहिये कि समवेतत्व का अर्थ होता है समवायसम्बन्धावच्छिन्न- 
आघेयता | शब्द होता है समवायसम्बन्ध से आकाश में आधेय और आकाश 
होता है उसका आधार । अतः भोत्रात्मक आकाश में समवाय सम्बन्ध से 
आघेय होने के कारण शब्द में भ्रोत्रनिरूपितसमवायसम्बन्धावच्छिन्न आधेयता 
आती है | वही. आधेयता शब्द के साथ श्रोत का सम्बन्ध बन जाती है | अतः 
उसे शब्द के प्रत्यक्ष के लिये सन्निकषे कहना स्वाभाविक है। इस प्रकार भोत्र 
इन्द्रिय का अपने में ही समवेत गुण के साथ समवाय सन्निकर्ष होता है यह 
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जहाँ-जहाँ कहा गया हो वहाँ-वहाँ समवाय का अर्थ उक्त प्रकार से “समवेतत्व' 
समझना चाहिये | शब्दगत सामान्य-शब्दत्व के साथ भोत्र इन्द्रिय का समवेत- 
समवाय अर्थात्‌ समवेतसमवेतत्व सन्निकर्ष होता है | 


प्रत्यक्षस्थल में किसी भी इन्द्रिय का समवाय और अमाव के साथ होने 
वाले सन्निकर्ष को विशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष कहा जाता है, वार्तिक में इस 
सन्निकर्ण के विषय में इससे अधिक कुछ नहीं कहा गया दै । तात्पयंटीका में 
विशेषणविरोष्यभाव सन्निकर्ष द्वारा समवाय कें प्रत्यक्ष पर प्रकाश डाला गया 
हेर । समवाय के प्रत्यक्ष में विरोषणविरोष्यभाव सन्निकर्ष मानने का कारण यह 
है कि इन्द्रिय का समवाय से संयोग सन्निकषं नहीं हो सकता क्योंकि समवाय 
अद्रव्य है और इसलिये विशेषणविशेष्यमाव के अतिरिक्त संयोगसन्निकर्षपूर्वक 
जितने भी सन्निकर्ष होते हैं उनसे समवाय का ग्रहण नहीं हो सकता | समवाय 
का ग्रहण समवाय सन्निकर्ष से नहीं हो सकता क्योंकि समवाय किसी इन्द्रिय 
में समवेत नहीं हो सकता क्योकि समवाय का समवाय अमान्य दै, अतएव 
अवशिष्ट सन्निकर्ष-विरेषणविरोष्यमाव द्वारा समवाय का ग्रहण माना 
गया है | 

सन्निकर्षविषयक मीमांसक मत की आलोचना--तात्पयंटीकाकार ने 
मीमांसा के संयोग, संयुक्तसमवाय और समवाय इन तीन प्रकार के ही सन्निकर्षो 
के मानने की आलोचना की है? | उनकी युक्ति है कि न्याय सामान्य के 
प्रत्यक्ष के लिये “संयुक्तसमवेतसमवाय? सन्निकर्ष मानता है किन्तु मीमांसक को 
तो जात्यात्मक सामान्य ही नहीं तदतिरिक्त रूप में मान्य साहश्य पदार्थ के 
प्रत्यक्ष के लिये मी 'संयुक्तसमवेतसमवाय? सन्निकर्ष को मानना होगा । | 

अभिप्राय यह है कि मीमांसक सामान्य की भाति स्वमान्य साइइ्य के 
प्रत्यक्ष के लिये अपेक्षित “संयुक्तसमवेतसमवाय? सन्निकर्ष का अपलाप नहीं कर 
सकते | रूपों और कर्मा के अनेक प्रमेदों का परस्पर साइइय बिना “संशुक्तसमवेत- 
समवाय? सन्निकर्ष माने प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि उक्त साइक्य का प्रत्यक्ष 
“संयुक्तसमवायः अथवा “संयोग? सन्निकर्ष से नहीं हो सकता | यह इसलिये कि 
जहाँ साइस्य रूप में रहता है और रूप का ही प्रत्यक्ष “संयुक्तसमवाय” सन्निकर्ष 
होता दै और उसमें wane Tea का प्रत्यक्ष “संयोग? सन्निकर्ष से तो 


१. न्यायवातिक-१।१।४ पृष्ठ ३१ 
२, तात्पयेरीका-१।१।४ पृष्ठ १११ 
३, तास्पर्यटीका-१।१।४ पृष्ठ १०९-११०. 
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क्या संयुक्तसमवाय' सन्निकषे से भी नहीं हो सकता । साइदय चूँकि इन्द्रिय 
में समवाय सम्बन्ध से नहीं रहता अतएव शब्द की भाँति उक्त प्रकार से 
“समवाय? सन्निकर्ष से भी इसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अन्ततोगत्वा साहश्य 
का प्रत्यक्ष 'संयुक्तसमवेतसमवाय? सन्निकर्ष से.मानना होगा । प्रकृतस्थल में उक्त 
सन्निकर्षं से ही नैयायिक रूपत्व आदि जात्यात्मक सामान्य का प्रत्यक्ष 
मानते हैं | 

सन्निकर्षविपयक बौद्धमत की आलोचना 


दिङनागादि बौद्ध दाशेनिकों का मत है कि रत्र और चक्षु ये दो इन्द्रिया 
विषय के साथ सन्निकृष्ट होकर अर्थात्‌ विषय का स्पर्श करके तत्तत्‌ विषयों का 
ग्रहण नहीं करातीं अपितु बिना विषयों का स्पश किये दूर से ही उनका ग्रहण 
कराती हैं) । वार्तिक में ag इन्द्रिय के प्राप्यकारित्व विषय को प्राप्त करके 
( स्पर्श करके ) ज्ञान कराने-पर विचार किया गया है*। न्याय चक्षु को 
ग्राप्यकारी मानता है । चक्षु को अप्राप्यकारी मानने बाले बौद्धो की निम्नलि- 
खित युक्तियाँ और उनकी आलोचना वार्तिक में इस प्रकार पाई जाती हैः 

१-सान्तरग्रहण--चक्ष और उसके विषय का एक दूसरे से सन्निकर्ष 
नहीं होता अर्थात्‌ वे एक दूसरे से संयुक्त नहीं eat क्योंकि हम स्पष्टतः 
देखते हैं कि चक्षु और विषय के वीच “अन्तर? रहते ही विषय का 'ग्रहण' 
होता है । वस्तुतः केवळ भौतिक चक्षु-जिसे हम क्कष्णसार या काली पुतळी 
कहते है-विषय के ग्रहण होने में कारण नहीं होता किन्तु दीप चन्द्र सूर्य 
आदि का बाह्य भौतिक प्रकाश, देखने की इच्छा एवं विषयग्रहणरूप फल के 
अनुकूल अदृष्ट ये सब मिलितरूप में ही विषय के ग्राहक होते हें अतएव 
ARa का ही नाम चक्षु समझना चाहिये । सारांश यह है कि झष्णसार 
MSH को उक्त बाह्य प्रकाश आदि का साहाय्यमात्र किसी भी दृश्य के चाक्षुष 
प्रत्यक्ष के लिये अपेक्षित होता है किन्तु विषय के साथ “संयोग? आदि किसी 
प्रकार का सन्निकर्ष अपेक्षित नहीं होता | 

आलोचना--यह मानना अनुपयुक्त है कि चक्षु और उसके विषय का 


सन्निकर्ष नहीं होता | स्थिति यह होती है कि 'वाक्षुष रस्मियाँ बिषय तक 


१. यथोक्तं दिग्नारोनः 
सान्तरग्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तो ज्ञानेऽधिकस्य चः 
( तात्पयंटीका--१1१॥४ पृष्ठ ११८ ) 
२. न्यायवार्विक--१॥१॥४ पृष्ठ ३३-३६ 
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जाकर उससे सन्निकृष्ट होती है। विषय और कृष्णसार के बीच अन्तर का 
कारण शरीर और विषय की दूरी है । जब शरीर और इन्द्रिय दोनों का सन्निकर्ष 
विषय से होता है तब शरीर और विषय के बीच दूरी न होने के कारण तथा- 
कथित “अन्तर? शब्द का प्रयोग नहीं होता) ! जैसे स्पर्शा के प्रत्यक्ष में शरीर 
और त्वक्‌ इन्द्रिय दोनों का विषय के साथ सन्निकषे होता है, अतएव इस 
स्थल में अन्तर” शब्द का व्यवहार नहीं है । किन्तु घाक्षुष प्रत्यक्ष स्थल में 
शरीर का विषय के साथ सन्निकषे नहीं होता अपितु 'ाक्षुपरक्मिसमूह-रूप 
इन्द्रिय का विषय के साथ अवश्य सन्निकर्ष होता है । घाक्षुषरश्मियाँ चक्षु 
ही होती है, उन्हें चक्षु न समझना उचित नहीं । इसलिये ag इन्द्रिय 
अप्राप्यकारी नहीं है । 

“२. पएथुतरप्रहण--कृष्णसार-रूप 'चक्षु छोटा होता है और नगर एवं वन 
अपेक्षाकृत एथु-बड़े होते हैं । यदि वस्तुतः चक्षु का नगर एवं वन जैसे विषयों 
से सन्निकर्ष होता तो सञ्चिक्कष्ट पदार्थों के केवळ उतने ही अंश का प्रत्यक्ष हो 
पाता जितने से चक्षु का सन्निकर्ष हुआ रहता अर्थात्‌ उस स्थिति में चक्षु से 
स्वपरिमाण वाले विषय का ही प्रत्यक्ष हो पाता क्योंकि छघुपरिमाण चक्षु gg- 
परिमाण नगर या वन के सम्पूर्ण भाग से सन्निकृष्ट नहीं हो सकता, फिर असन्नि- 
कृष्ट अंश का प्रत्यक्ष किसी प्रकार सम्भव न हो पाता | किन्तु उस छोटे से 
क्षु से बड़े आकार वाले नगर एवं वनों का प्रत्यक्ष होता है उससे यही सिद्ध 
होता है चक्षु विषय से सन्निकृष्ट-संयुक्त होकर उसका प्रत्यक्ष नहीं कराता | 
तात्पयेटीका में उद्धरण देकर गोळकमात्र को चक्षु माननेवाले बौद्धमत को 
उपन्यस्त किया गया है3 | 

आलोचना--चक्षु द्वारा अपने से बड़ी वस्तुओं का ग्रहण होने से भी 
ag को अप्राप्यकारी नहीं माना जा सकता । यह बात सत्य है कि शारीर में 
qg इन्द्रिय का स्थान कृष्णसार है किन्तु विषय का प्रत्यक्ष करते समय 'चक्षु- 
१, न्यायवातिंक-१।१।४ पृष्ठ ३५ 

२. “'*****तस्य स्पशोदों सान्तरत्वासिमान इत्यर्थः? 
( तात्पयंटीका--१।१।४, T8 ११९ ) 
३. 'अधिष्टानाद्‌ बहिनाक्ष’, 'तच्िकित्सादियोगतः? 
. “सत्यपि च बहिभोवे च शक्तिविंषयेक्षणे 
` यदि च स्यात्तदा पञ्चेदप्युन्मील्य निमीळनाद्‌? 
( तात्पयंरीका--१।१।४, पृष्ठ ११८ ) 
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स्थान से चक्षुरूप तेजसरस्मियाँ निकछ कर दूर विषय देश तक जाती हैं; दूरी 
के साथ-साथ उनका विस्तार भी बढ़ता जाता है; विस्तार के बढ़ जाने से 
उनका सन्निकर्ष नगर या वन जैसे बड़े पदार्थ के साथ हो जाता दै, इसीलिये 
बड़े-बड़े पदार्थों का भी प्रत्यक्ष हो जाता है । चक्षु की रश्मियों की तुळना दीपक 
को रश्मियों से की जा सकती है। जैसे दीपशिखा छोटी होती है किन्तु उससे 
निकलने वाली रदिमियाँ फैल कर विस्तीणे हो जाती हैं और सम्पूर्ण प्रकार से 
सन्निकृष्ट होकर उसको प्रकाशित कर देती हैं । इसलिये दीपक की रस्मियों कीः 
भाँति चक्षु से भी छोटे और बड़े किसी भी विषय का प्रत्यक्ष हो जाता है | 
यह कोई नियम नहीं है कि इन्द्रिय के परिमाण वाले विषय का ही इन्द्रिय से 
अहण हो और इन्द्रिय के परिमाण से कम या अधिक परिमाणवाले विषय का 
men न हो | विषय का ग्रहण होना इन्द्रिय के परिमाण पर निर्भर नहीं करता 
अपितु विषय के उस परिमाण पर निर्भर रहता है जो इन्द्रिय अथवा इन्द्रिय के 
अवयव से सम्बद्ध रहता है। ताप्पर्यटीकाकार ने इस सम्बन्ध को निम्नलिखित 
रूप से चार प्रकार का बतळाया है" :— 

( क ) इन्द्रिय और अर्थ का सम्बन्ध | 

( ख ) इन्द्रिय के अवयवों से अर्थ का सम्बन्ध | 

(य ) अर्थ के अवयवों से इन्द्रिय का सम्बन्ध | 

( घ ) इन्द्रिय के अवयवों से अर्थ के अवयवो का सम्बन्ध | 

इस विवेचन से भी सिद्ध होता है कि चक्षु प्राप्यकारी है। 

३. दिग्देशव्यवहार--चक्ष अपने विषय तक जाकर उससे afer 
नहीं होता | इस मान्यता की पुष्टि में यह युक्ति उपस्थित की जाती है कि 
सन्निकषष्ट पदार्थों के सम्बन्ध में “उत्तर” पूर्व आदि दिखाची शब्दों का एवं 
वहाँ? दूर” आदि देशवाची शब्दों का व्यवहार नहीं होता है क्योंकि वहाँ 
शरीर इन्द्रिय एवं विषय एक स्थान में स्थित होते हैं | इस प्रकार इन्द्रिय एवं 
विषय समानबिदुस्थ होने के कारण सामान्यतया एक दूसरे से उत्तर पूर्व आदि 
दिशाओं में नहीं माने जाते हैं । उदाहरण के लिये प्राण इन्द्रिय से गन्ध ग्रहण 
करते समय हम यह नहीं कहते कि “जिस? गन्ध का हम अहण कर रहे हैं वह 
हमारे पूर्व या उत्तर में है । इसका कारण यही है कि गन्ध प्राणेन्द्रिय के पास 
जाकर उससे सन्निकृष्ट होती है, किन्तु चाक्षुष प्रत्यक्ष स्थल में परिस्थिति इसके 
प्रतिकूछ होती है। हम सदैव वाक्य प्रयोग करते हैं कि अमुक- वस्तु हमारे 


१, क es ळी ® 
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उत्तर या पश्चिम में है, इस प्रकार दिशाओं का व्यपदेश अर्थात्‌ व्यवहार चाक्षुष 
प्रत्यक्ष-स्थल में होता है, इसी प्रकार वहाँ” 'दूर आदि देशवा'ची शब्द प्रयोग 
के विषय में भी समझना चाहिये | अतः चक्षु अप्राप्यकारी होता है | 

आठोचना--विषय के सम्बन्ध में दिशाओं का व्यवहार होने पर भी 
चक्षु को अप्राप्यकारी नहीं मानना चाहिये | सच तो यह है कि सभी इन्द्रियं 
का विषय से सन्निकर्ष होता है किन्तु जो विषय इन्द्रियों के साथ-साथ शरीर _ 
से मी सन्निकृष्ट होते हैं उनके लिये दिशाओं का प्रयोग नहीं होता क्योंकि वे + 
विषय शरीर से अछूते नहीं रहते, परन्तु च्ल ऐसी इन्द्रिय है जिसका विषय 
के साथ सन्निकर्ष शरीर के बाहर भी होता है, अतएव विषय के शरीर से 
पृथक्‌ होने से उसके लिये समीप? “दूर? आदि दैशिक परत्वापरत्व सूचक शब्द 
एवं Sav “पूर्व आदि दिग्वाची शब्द प्रयुक्त होते हैं । 

४. तुल्यकाळ ग्रहण-चक्षु के द्वारा निकटवर्ती वस्तु जैसे वृक्ष की शाखा एवं 
दूखतों वस्तु जैसे चन्द्रमा का प्रत्यक्ष एक ही काळ में होता है । यदि गमनशील 
चाक्षुष रस्मियों का अस्तित्व होता तो निकटवर्ती वस्तु के साथ घ्चाक्षुष- 
रस्मियों का शीघ्र सन्निकर्ष होकर वस्तु का शीघ्र प्रत्यक्ष होता और quai वस्तु 
का देर से सन्निकर्ष होकर देर से प्रत्यक्ष होता; क्योकि चाक्षुष रस्मियोँ विषय 
तक जाकर ही उससे सन्निकृष्ट हो सकती हैं और जाने के लिये समय at 
अपेक्षा होती दै, अतएव निकटवर्ती वस्तु तक जाने के लिये अल्प समय 
अपेक्षित दै और दूरवर्ती वस्तु तक जाने के लिये अधिक । शाखा और चन्द्रमा 
की दूरी में महान्‌ अन्तर है, किन्तु फिर मी दोनों एक ही साथ देखे जाते हैं, 
अतएव यही सिद्ध होता है कि न तो 'वाक्षुषरश्मियो का ही अस्तित्व है और 
न ही चक्षु का विषय के साथ किसी प्रकार का सन्निकर्ष होता है जिससे चक्ष 
को प्राप्यकारी माना जाये | 

AAA शाखा और चन्द्रमा के प्रत्यक्ष को समकालिक बताकर भी 
चक्षु इन्द्रिय को अप्राप्यकारी नहीं सिद्ध किया जा सकता | वस्तुतः शाखा और 
चन्द्रमा का प्रत्यक्ष एक ही काल में नहीं अपिठ भिन्न-भिन्न कालों में होता है | 
काळ की विभिन्नता का अनुभव इसलिये नहीं हो पाता कि चक्षु की रिमियाँ 
अत्यंधिक तीव्रगामी होने के कारण अत्यन्त दूर वस्तु के मी समीप तुरन्त ही 
पहुँच जाती हैं । जिस प्रकार कमल कें सौ पत्तों को नीचे-ऊपर रखकर एक 
नोकदार कीळ से छेद दिया जाये तो यही प्रतीत होगा कि सभी पत्तों में एक 
साथ ही छेद हो गया किन्तु ऐसा नहीं होता । एक-एक पत्ते में छेद क्रमशः 
भिन्न-भिन्न समय में होता है । इसी प्रकार समीप की वस्तुओं का चक्षु से पहिले 
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और दूर कौ वस्तुओं का बाद में सन्निकर्ष होने पर भी अतिशीम्रता के कारण 
दोनों वस्तुओं के प्रत्यक्ष होने में समान काळ का आमास होता है । पूर्वपक्षी 
का यह मी प्रश्‍न हो सकता है कि यह कैसे माळूम हुआ कि शाखा और 
प्वन्द्रमा के समकाछिक ज्ञान में सन्निकषे की शोधता हो कारण है १ यह भी हो 
सकता है कि एक काल में दोनों वस्तुओं का ज्ञान होता हो और इसलिये वे 
. दोनों एक काल में ज्ञात होती हुई प्रतीत होती हों । इस प्रश्‍न का उत्तर यह 
'है कि ag की रश्मियाँ गतिशील होती हैं और गति के लिये समय की. अपेक्षा 
` होतो है। रक्ष्मियों के गमनशील होने में यह प्रमाण है कि दीवार और पर्दै 
* आदि किसी व्यवधान के पड़ जाने पर चक्षु की रहिंमयॉ उसी प्रकार रुक 
जाती हैं जैसे प्रकाश की रश्मियाँ । यदि चक्षु अप्राप्यकारी होता तो व्यवधान 
पड़ जाने पर भी चक्षु के द्वारा ज्ञान हो पाता किन्तु शान नहीं होता । उक्त 
विवेचन से सिद्ध होता है कि चक्षु प्राप्यकारी है | 
इस प्रकार इन्द्रियों के अपने-अपने अर्थ से सन्निकृष्ट होने पर आत्मा में 
ज्ञान उत्पन्न होता है | 
प्रत्यक्ष में मन का उपयोग 


प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्तिस्थल में मन, आत्मा और इन्द्रिय दोनों से संयुक्त 
रहता है। आत्मा और मन एवं इन्द्रिय और अर्थ के संयुक्त होने पर भी जब 
तक मन का इन्द्रिय से संयोग नहों होता तब तक रूप आदि विषयों का 
प्रत्यक्ष नहों हो सकता । यदि इन्द्रियों के साथ मन के बिना संयुक्त हुए ही 
प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति मानी जायेगी तो यथासंभव रूप आदि सभी विषयों का 
प्रत्यक्ष एक ही साथ होने लरोगा । कारण, सभी इन्द्रियों का एक ही साथ 
अपने-अपने विषयों से संयोग हो सकता है और आमा व्यापक होने से इन्द्रिय 
एवं अर्थ से संयुक्त होता है | fea चूँकि सभी विषयों का ज्ञान एक ही साथ 
नहीं होता इसलिए, मन के अस्तित्व के साथ. ही साथ यह मो सिद्ध हो जाता 
है कि वह एक काल में एक ही इन्द्रिय से संयुक्त होता है । इसीलिए एक 
काल में एक ही विषय का प्रत्यक्ष होता है। यही कारण है कि रूप आदि 
विषयों के प्रत्यक्षस्थल में मन को एक ओर आत्मा से और दूसरी ओर ag 
आदि इन्द्रियों से संयुक्त माना जाता दै" । 

भाष्य में आत्मा और मन के सन्निकर्षं को सभी प्रकार के ज्ञानों की 
उत्पत्ति में साधारण कारण माना गया है, साथ ही मन और इन्द्रिय के सन्निकर्ष 


१. न्यायभाष्य-१।१।४; _ ` न्यायवार्तिक--१।१।१६ 
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को प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति में असाधारण कारण मानने की आलोचना की गई 
है । रूप, रस आदि भेद से प्रत्यक्ष ज्ञान अनेक प्रकार के होते हैं । मन इन सब 
ज्ञानो का समान रूप से कारण होता है। अतएव प्रत्यक्ष शान की उत्पत्ति में 
मन साधारण कारण ही होता है, असाधारण कारण नही होता | _ 

भाष्य और वार्तिक में मन के सन्निकर्ष से. सुख आदि आन्तर विषयों के 
प्रत्यक्ष का उल्लेख मिळता है । भाष्यकार के विवरण से वातिंककार का विवरण 
अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट हैः । सुख का प्रत्यक्ष होता दै किन्तु वह बाह्य इन्द्रिय... 
एबं सुख के सन्निकर्ष से नहीं उत्पन्न होता है फिर उसका प्रत्यक्ष कैसे माना 
जाये ! सुख आदि आन्तरविषय अनुमेय मी नहीं माने जा सकते। कारण, 
अनुमेय विषय का ज्ञान छिङ्गसापेक्ष होता है । उक्त समस्या के समाधान में 
मन का आन्तरविंषयों के साथ सन्निकर्ष माना गया है न कि बाह्य इन्द्रियों | 
मन भी इन्द्रिय है जिसका सुख आदि अर्थ से सन्निकर्ष होने पर ज्ञान उत्पन्न 
होता है | इस प्रकारं सुख का प्रत्यक्ष भी इन्द्रिय ( मन ) और अर्थ (सुख) के 
सन्निकषं से ही सिद्ध हुआ | 

मन अत्यधिक शीघ्रगामी एवं अणुपरिमाणवाला द्रव्य है? | यह इन्द्रियों 
और सुख आदि विषयों से अतिशीघ्रता के साथ सन्निकृष्ट और वियुक्त 
होता है जिससे भिन्न-भिन्न विषयों के शीध-शीध ज्ञान होते हैं। वार्तिककार 
मन की गति को प्राणी के अदृष्ट दवारा नियन्त्रित मानते हैं। धर्माधर्मरूप अदृष्ट 
ही मन को विभन्न विषयों की ओर प्रवृत्त एवं उनसे निदृत्त करता है। यदि 
ऐसा न होता तो मन द्वारा यथेच्छ सभी विषयों का किसी भी काळ में शान हो 
सकता होता* | 

मन का इन्द्रियो के साथ दो प्रकार से सन्निकर्ष होता हे । पहली स्थिति 
में जैसा कि पहिले बतलाया जा चुका हे आत्मा मन को प्रेरित करके उसे 
इन्द्रिय से संयुक्त करता हे अर्थात्‌ किसी वस्तु विशेष के जानने की इच्छा से 
आत्मा मन को ' तत्संयुक्त विषय अथवा इन्द्रिय से हटाकर दूसरे विषय अथवा 
इन्द्रिय से संयुक्त करता है; इस प्रकार प्रयत्नपूर्वक मनःसंयोग से लक्यभूत 

१. 'भिद्यमानस्य प्रत्यक्षज्ञानस्य नायं मिद्यत इति समानत्वाज्ञोक्त इति’ 

( न्यायभाष्य--१।१।४ ) 


२, न्यायवार्तिक--१1१।४ पृष्ठ ३८ 


३, WAJIR . 
४, न्यायवातिक--२।१।२९ पृष्ठ २०७ 
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विषय का ज्ञान होता है । किन्तु मन का संयोग आत्मा की प्रेरणा के अतिरिक्त 
दूसरे प्रकार से. मी होता हे । सोता हुआ व्यक्ति यद्यपि अपनी इच्छा से मन 
को इन्द्रियों से संयुक्त नहीं करता तो भी तीब्र शब्द का स्पर्श हो जाने से मन, ' 
श्रोत्र एवं स्वक इन्द्रिय से सन्निकृष्ट हो जाता हे जिससे शब्द एवं स्पश का शान 
आत्मा में उत्पन्न होता हे । इस प्रकार मन दो तरह से आत्मा इन्द्रिय अथवा 
विषय से सन्निकृष्ट होता है । इस विषय का उल्लेख सूत्रों में ही मिलना प्रारंभ 


हो जाता हे ।* 


एक प्रश्‍न यह मी है कि आत्मा और मन के संयोग का प्रत्यक्ष हो सकता. 
है या नहीं ? वार्तिककार ने आत्मा एवं मन के संयोग को अतीन्द्रिय माना है 
क्योंकि आत्मा और मन के संयोग के आधार आत्मा और मन ही हैं जो अती- 
न्द्रिय हैं, अतएव आघेय-संयोग भी अतीन्द्रिय होता है। अथवा आत्मा का 
प्रत्यक्ष मन से होता है इसलिये उक्त संयोग को मन का विषय माना जा 
सकता. है । यही स्थिति मन एवं इन्द्रिय के संयोग के प्रत्यक्ष के विषय 
में भी है । 

निर्विकल्पक तथा सविकल्प प्रत्यक्ष 


प्रत्यक्ष के 'सविकल्पक? एवं “निर्विकल्पकः नामक प्रमेदाँ के नामकरण का 
श्रेय किसे मिळना चाहिए १ यह प्रश्‍न है | वार्तिक तक में प्रत्यक्ष के “सवि- 
कल्पक' एवं “निर्विकल्पक? संज्ञक प्रमेदों का उल्लेख नहों है । यदि वार्तिकपूर्व 
किसी भी ग्रन्थ में प्रत्यक्ष के.ये प्रभेद निरूपित होते तो उसका संकेत वातिंक- 
कार अवश्य करते । यद्यपि वार्तिकपूर्व लिखित प्रशस्तपादमाष्य में आपतित 
“स्वरूपालोप्वनमात्रम्‌» 'स्वरूपाछोचनमात्र प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌? एवं “आलोचन- 
मात्रै प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌? आदि पदों का अर्थ परवर्तीटीकाकार “निर्विकल्पक? 
प्रत्यक्ष लेते है और सम्भवतः ऐसा हो भी, परन्तु यहाँ प्रत्यक्ष के उक्त दोनों 
प्रभेदों का स्पष्ट निरूपण नहीं हुआ है और न 'सविकल्पक? या “निर्विकल्पक? 
संज्ञाओं का उल्लेख ही हुआ हे? | | 

जिसको यह “निर्विकल्पः कहते हैं, बौद्ध दाशनिक काफी पहिले से ही 


उसी को प्रत्यक्ष मानते आये हें । लगता है वसुबन्धु “ततोऽर्थादू बिज्ञान 


१. न्यायसूत्रभाष्य--२।१।२७ 
२, न्यायवातिक--१।१।४ पृष्ठ ३३ 
३. पदा्थघसंसंग्रह-प्रत्यक्षप्रकरण 
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meen’, के द्वारा ऐसा ही कुछ माव व्यक्त करना चाहता है जिसका स्पष्ट 
निर्देश दिङनाग के प्रत्यक्षलक्षण- “प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌? में हुआ | 


प्रशस्तपाद के 'आळो'चनमात्रः पद से निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के विवेचन का 
कुछ आमास माना जाये अथवा न माना जाए; किन्तु वार्तिककार को ये 
दोनों प्रभेद उक्त संज्ञाओं द्वारा निर्दिष्ट न सही किसी रूप में अवश्य मान्य थे । 
वार्तिककार ने दिङनाग के प्रत्यक्षलक्षण की आलोचना करते समय स्पष्टरूप से. 
द्विविध ज्ञान माना है और वह “सामान्यविशेषाकारवत्‌? | अर्थात्‌ इनकी 
दृष्टि में प्रत्यक्षज्ञान के दो प्रभेद हए-“सामान्याकारवत्‌ एवं “विशेषाकारवत्‌ | 
इससे यही सिद्ध होता है कि वार्तिककार भी उक्त दोनों प्रकार के प्रत्यक्ष प्रभेद 
मानते थे किन्तु “सविकल्पकः एवं “निर्विकल्पकः नाम से स्पष्ट विवेचन न 
हो सकने के कारण यह तथ्य विद्वानों की दृष्टि मै न आ सका । किन्तु इतना 
अवश्य निश्चित है कि वार्तिककार ने “निर्विकल्पक' एवं 'सविकल्पक' पदों का 
प्रयोग नहीं किया | 

तात्पर्यटीकाकार की धारणा है कि भाष्यकार एवं वार्तिककार ने प्रत्यक्ष- 
सूत्र की व्याख्या में विविध प्रत्यक्ष का जो निरूपण नहीं किया है उसका कारण 
यह नहीं कि उन्हें इन प्रभेदों का अथवा प्रभेदपरक सूत्रार्थं का ज्ञान नहीं था 
अपितु इसल्यि कि यह तथ्य अतिसरल है, शिष्य उसे समझ ही लेंगे” | तात्पर्य 
टीकाकर अपने गुरु 'त्रिळो'चन? द्वारा निर्दिष्ट मार्ग से प्रत्यक्षसूत में प्रयुक्त 
ध्यवसायात्मक' पद से “सविकल्पक? अर्थ निकाल लेना उचित समझते हैं| इसी 

प्रकार अव्यपदेश्य” पद द्वारा “निर्विकल्पकः ( अविकल्पक ) अर्थ भी निकालते ( अविकल्पक ) अर्थ भी निकालते 

१. न्यायवारतिक-१।१।४ पृष्ठ ४० 
२, न्यायवर्तिक-१।१।४ पृष्ठ ४० तथा प्रमाणससुचय, अध्याय ३ 


३, सांख्यकारिका में भी 'आळोचनमात्रः पद का उल्लेख मिळता है 
(आलोचनमात्रसिष्यते दत्तिः (सांख्यकारिका, २८ ) 


४, “एवं ज्ञानमपि सामान्यविशेषाकारवत्‌ तस्य विशेषाकारेण नाभिधानं 
सामान्याकारेण त्वभिधानमेव । यदि च विरेषाकारेणानभिधानं यत्‌ 
तलक्षण प्रत्यक्षस्य न केवलं प्रत्यक्षस्य त्रैछोक्यस्यैतछ्क्षणमिति' 

( न्यायवार्तिक-१।१।४ Ze ४२ ) 


५, तात्पयंरीका-१।१।४, TS १३३ 
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Z| इसके पूर्व भाष्यकार एवं वार्तिककार *व्यवसायात्मक' पद को 
संशय के निराकरण के लिये मानते थे क्योंकि संशय ज्ञान व्यवसायात्मक अर्थात्‌ 
निञ्चयात्मक नहीं होता है किन्तु तात्पर्यटीकाकार अव्यमिचारि' पद के द्वारा 
ही भ्रम के साथ ही साथ संदाय का मी निराकरण उचित समझते हें । संशय 
ज्ञान भी व्यमिचारी होता है | कारण, संशय काल में वस्तु का जैसा ज्ञान होता 
है वैसा संशयबाधकाल में नहीं | इसी प्रकार अव्यपदेश्य” पद से “निर्विकल्पक? 
अर्थ लेना उचित समझा गया है । 

किन्तु यहाँ यह समझ लेना आवश्यक है कि तात्पर्यटीकाकार स्वयं या 
अपने गुरु को प्रत्यक्ष के “निर्विकल्पकः एवं “सविकल्पक” संशक प्रभेदों के नाम- 
करण का उद्मावक नहीं मानते, अपितु उक्त प्रकार से अपने गुरु ‘feta’ 
को न्याय के प्रत्यक्षसूत्र की केवळ नवीन व्याख्या-जिसके अनुसार सूत्र से प्रत्यक्ष 
के 'निर्विकल्पक? एवं “सविकल्पकः दोनों प्रभेदों का अर्थ निकळ सके-का उद्‌- 
भावक माना है । वस्तुतः वार्तिककार से परवती एवं तात्पयंटीकाकार से पूर्व- 
gat मीमांसक कुमारिछ को "निर्विकल्पक एवं “सविकल्पकः प्रमेद्‌ ज्ञात थे। 
कुमारिळ ने “निर्विकल्पक? एवं “सविकल्पकः पदों का भी प्रयोग किया है*। _ 
_ ५. व्वत्राविकल्पिकायाः पदमव्यपदेश्यमिति : सविकल्पिकायाइच उयवसाया- 
तमकसिति 0 


( तात्पर्यटीका-१।१।४ पृष्ठ १२५ ) 

२. 'दूराच्चक्षुषा झयमथं पश्पन्नावधारयति धूम इति वा रेणुरिति वा | 

तदेतदिन्द्रियाथसन्चिकर्षोत्पन्नमनवधारणज्ञान प्रत्यक्षं प्रसञ्यत इस्यत आह 
व्यवसायात्मकमिति l 

( न्यायभाव्य-१।१।४ ) 

३, “दुरात्‌ चक्लुषाऽर्थं पञ्यन्नावधारयतीति साष्यस्‌-तद्व्युदासाथमाह 


व्यवसायात्मकमिति' 
( न्यायवातिक-1।१।४, पृष्ठ ३७) 


३, 'अस्ति' ह्यालोचनाज्ञानं प्रथमं निविकल्पकस्‌। 
वाळसूकादिविज्ञानं सरश J ॥ 
न विशेषो न सामान्यं तदानीमचुभूयते। 
तयोराधारभूता तु ्यक्तिरेवावसीयते ॥? 


( इलोकवार्तिक, अस्यक्षसून्न इलोक संख्या--११२-१३ ) 
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अतएव डॉ. रेंडिळ का यह आक्षेप कि वाचस्पति मिश्र अपने गुरु त्रिलो- 
चन को प्रत्यक्ष के “निर्विकल्पकः एवं “सविकल्पक” प्रभेदों के सिद्धान्त एवं 
संज्ञाओं का जन्मदाता मानते हैँ और ऐसा मानकर जो वह वा'चस्पति मिश्र की 
आलोचना करते हैँ? समीचीन नहीं है । वाचस्पति मिश्र त्रिलोचन को न at 
उक्त सिद्धान्त और नही उक्त दोनों संज्ञाओं का उद्मावक मानते हैं अपितु 
प्रत्यक्षलक्षणपरक न्यायसूत्र की नवीन व्याख्या का उद्मावक मानते हैं | यह 
तथ्य तात्पयंटीका के अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है २ । 

निर्विकब्पक ज्ञान में विषय के प्रमेद का भान नहीं होता, जैसे दूर से 
देखे जानेवाले पदार्थ के विषय में हम यही कह सकते हैं कि कुछ दिखाई 
पड़ता है यही ‘Ria ज्ञान निर्विकल्पक माना जाता है। निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष में विशेष का ज्ञान नहीं होता किन्तु सविकल्पक ज्ञान में विशेष भी 
ग्रहीत होता है | सविकल्पक का अर्थ ही यही होता है कि जिसमें विकल्प? 
या 'कल्पना हो । बौद्धो का प्रत्यक्ष ज्ञान निर्विकल्पक ही होता है। प्रसिद्ध 
बौद्ध आचार्य दिडनाग प्रत्यक्ष को 'कल्पनापोद? मानते हैं। उनकी दृष्टि में 


नाम जाति आदि कल्पनाओं से रहित वस्तु का प्रतिमास मात्र ही प्रत्यक्ष है । 
a ds / 00 Lenin वधी 


१. The doctrine savikalpaka and nirvikalpaka ( really. 
treceable to PraSastrpada ) is attributed by Vacaspati Mi- 
Sta to Trilocana.--..-......... The doctrine of nirvikalpaka 
and savikalpaka is really found fully developed, and the 
term already used ( see $]. Wart. pratyakSasUtro, lines 86 
and 89 ), in the Slokavartika of Kumarila, whose date is 
perhaps 700-750. So that Trilocana cannot be originator 
eithor of the doctrine or of the phraseaology. 

( Randle : Indian Logic in the Early Schools, p. 106 ) 

२, “व्यवसायात्मक पदं साक्षात्सविकल्पकरय चाचकं तथा हि व्यवसायो 
विनिइचयो विकल्प इत्यनर्थान्तरं स एवात्मा रूपं यस्य तत्सविकल्पकं प्रत्यक्षम्‌। 
तदेतदतिस्फुरत्वाच्‌ शिष्यैगेम्यत एवेति भाप्यवातिंककारभ्यामव्याख्यातमपि 
अस्माभिः 

(त्रिलोचन गुरून्नीत मार्गाचुगमनोन्सुखे: | 
_ यथामान यथावस्तु व्याख्यात मिद्मीइशस्‌ ॥? 
> -. ( तात्पयटीका--१1१॥४, पृष्ठ १३३ ) 
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~ 


तात्पर्यरीकाकार ने सविकल्पक को प्रत्यक्ष प्रमाण न मानकर केवल 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष को ही प्रमाण की मान्यता देनेवाले बौद्धमत का खण्डन 
किया है । निविकल्पक के समान सविकल्पक प्रत्यक्ष मी प्रमाणिक सिद्ध 
होता है। नाम के स्मरण आदि से प्रत्यक्ष ज्ञान अप्रामाणिक नहीं होता । 
अत्यक्ष का विषय नाम आदि के सम्बन्ध से अपने स्वरूप को नहीं त्यागता 
, अर्थात्‌ रूप आदि गुणों को नहीं छोड़ता; वह ज्यों का त्यों बना रहता है। नाम 
, डे के स्मरण से इन्द्रिय के व्यापार में भी रुकावट नहीं आती जिससे प्रत्यक्ष ज्ञान 
के उत्पन्न होने में बाधा Gs" । 


वैयाकरण प्रत्यक्ष के इन दो प्रभेदो में से निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का अस्तित्व 
नहीं मानते | उनकी दृष्टि में कोई भी ज्ञान इन्द्रियमात्र से उत्पन्न नहीं माना 
जा सकता क्योंकि किसी भी ज्ञान के साथ ही साथ उस विषय का नाम भी 
विषय बनता है, अतएव प्रत्येक ज्ञान MAIE कहा जा सकता है। NT- 
स्पति मिश्र ने वैयाकरणों के मत को स्पष्ट करने के लिये वाक्यपदीय का निम्न- 
लिखित seta उद्धृत किया है२:-- 

“न सोऽस्ति प्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमाहते | 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन गम्यते ॥? 

तासर्यटीका में प्रत्येक प्रकार के ज्ञान को शाब्द मानने की आलोचना 
की गई है | रूप, गन्ध, शब्द आदि के प्रत्यक्ष ज्ञान अनुभव सिद्ध हैं किन्तु 
इन्हें शब्दब्रह्म नहीं माना जा सकता क्योंकि asa प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं होता है । दूसरे, इन्हें छौकिकशब्दरूप भी नहीं माना जा सकता 
क्योंकि शिच एवं मूक जिन्हें शब्द एवं अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता 
रूप, गन्ध आदि का प्रत्यक्ष करते F? | 

अलौकिक प्रत्यय 

वातिक एवं तात्पयंटीका में अछोकिक प्रत्यक्ष के सामान्यलक्षणजन्य, ज्ञानलक्षण- 
जन्य एवं योगज प्रभेदों में से प्रथम दो का उक्त नामों द्वारा किया गया उल्लेख 
नहों प्रास होता क्योंकि इनका विवेचन नव्यन्याय से प्रारंभ होता है । किन्तु 
योगज प्रत्यक्ष की मान्यता अत्यधिक प्राचीन है। वैशेषिकसूत्रों में योगज 

१, तात्पर्यरीका--१।१।४ yes १३८ 


२. तात्पयंटीका--१।१।४ पुष्ठ १२६ 
३. तात्पयंटीका--१।१।४ पृष्ठ-१२७ 
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प्रत्यक्ष का उल्लेख पाया जाता है" | प्रशस्तपादभाष्य में इससे भी अधिक 
विवेचन मिलता है* | न्यायमाष्य में युज्ञान योगी द्वारा आत्मा के प्रत्यक्ष होने 
का उल्लेख मिलता है? । किन्तु भाष्यकार ने प्रत्यक्ष प्रमाण का विचार करते 
समय योगज प्रत्यक्ष पर विचार नहीं किया है और न तो वार्तिककार ने ही 
उसे प्रत्यक्ष का प्रभेद माना है | 


सूत्रकार का प्रत्यक्ष सर्वसाधारण के अनुभव में aana लौकिक पदार्थों | : 


का प्रत्यक्ष है । भाष्य एवं वार्तिक आदि परवर्ती ग्रन्थों में भी अनुभूयमान . 
विषयों पर ही व्यवस्थित विचार मिळता है । वार्तिककार ने छः सन्निकर्षो की 
योजना तया गुण, जाति आदि विषयों के विवेचन द्वारा अनुभव को ही तक 
का आधार बनाया है | योगज प्रत्यक्ष हम सत्रके अनुभव एवं व्यवहार से परे 


है, संभवतः इसीलिए प्राचीन न्याय में इसको प्रत्यक्ष के अन्तर्गत लाकर 


विवेचन नहीं किया गया है, और इसीलिए नव्य-न्याय में इसे अलौकिक 
प्रत्यक्ष के अन्तर्गत माना है । 
अधिक संमव है कि परवर्ती ग्रन्थों में जिसे 'लौकिक' प्रत्यक्ष कहा गया 
है उसके ( लौकिक ) नामकरण की प्रेरणा प्रशस्तपाद के “एतदस्मदादीनां 
प्रत्यक्षम” और “अलौकिक” के नामकरण का आधार “अस्मद्विशिष्टानां ठु 
योगिनाम्‌? ये शब्द हो* | 
अभाव का प्रत्यक्ष 


भाष्यकार ने अमाव को प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय माना है । उन्होंने स्पष्ट 
कहा है feat सतः प्रकाशक प्रमाणमसदपि प्रकाशयति?* | यहाँ 
“असत्‌? शब्द का अर्थ अमाव ही हे, शशविषाण आदि अलीक नहीं क्योंकि 
अलीक की प्रतीति ही नहीं होती है । अनुपलब्धि को न्यायमत में प्रमाण न 
मानकर प्रमाणभूत इन्द्रिय आदि का सहायक माना जाता ह्वै । यद्यपि अनुप- 
लब्धि मी उपलब्धि का अमाब ही है परन्तु वह अनुपळम्यमान वस्तु के 


अमाव का बोध कराने में प्रमाण ( जैसे ag आदि ) का साहाय्य करती है । 


१, चैरोषिकसूत्र-९।१।११-१२ 

२. प्रदास्तपाद्‌भाष्य-प्रस्यक्ष प्रकरण 
३. न्यायभाष्य--१।१।३ 

३, प्रशस्तपाद्भाष्य- अत्यक्षप्रकरण 
५, न्यायभाण्य--१॥१॥१ प्रस्तावना 
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प्रमाण के द्वारा सत्‌ ( भाव) पदार्थ का ज्ञान होता है । जो वस्तु नहीं 
है; उसका शान नहीं होता है--यदि वह वस्तु होती तो सत्‌ पदार्थ की 
भोति साक्षात्‌ ज्ञान का विषय होती, ज्ञान का विषय नहीं होती है अतएव 
वह नहीं ( असत्‌ ) है? । इस स्थळ पर वार्तिककार के अनुसार असत्‌ पदार्थ 
की उपलब्धि का कारण स्वतंत्र नहीं होता है, जव कि सत्‌ पदार्थ की उपलब्धि 
का कारण स्वतंत्र होता है | असत्‌ ( अभाव ) का ज्ञान निषेधमुखेन होता 
है" । प्रत्यक्ष के विवेचनस्थळ में वार्तिककार ने अभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
से माना है यहाँ पर सन्निकर्ष विशेष्यविशेषणभाव माना गया है? | 


अनुमान में प्रत्यक्ष के अन्तर्भाव की आलोचना 


न्यायसूत्रं में प्रत्यक्ष ज्ञान को अनुमान में अन्तभूत मानने वाले बौद्ध पूर्वपक्ष 
का उल्लेख पाया जाता है* । किसी वस्तु के सामने का माग दिखाई पड़ता है 
किन्तु इष्ट भाग की ओट में होनेवाला भाग दिखाई नहीं पड़ता, फिर भी 
पूरी वस्तु का प्रत्यक्षज्ञान माना जाता है । इस प्रत्यक्ष ज्ञान को पूर्वपक्षी अनुमान 
मानना चाइता है | भाष्यकार ने इस विषय को उदाहरण देकर समझाया R- 
जैसे gat को देखकर अग्नि का अनुमान होता है उसी तरह वस्तु के प्रत्यक्ष 
माग को देखकर अप्रत्यक्ष भाग का अनुमान होता है । इसी प्रकार वृक्ष के 
सामने के भाग को देखकर पूरे वृक्ष का अनुमान होता है“ | सारांश यह है 
कि बौद्ध नैयायिकसम्मत पूरे वृक्ष के प्रत्यक्ष को प्रत्यक्ष न मानकर अनुमान 
मानते हैं । 

सिद्धान्ती उक्त सिद्धान्त को इसलिये नहीं स्वीकार करता कि वस्तु का 
जितना भाग देखा जाता है उतने का प्रत्यक्ष ज्ञान होता ही है फिर प्रत्यक्ष का 
अनुमान में कैसे अन्तर्माव किया जाये १ दूसरे, अवयवी वस्तु के अवयवों को 


देखने पर अवयवी का प्रत्यक्ष क्यों नहीं मान्य होगा १ अवयव अवयवी से पृथक 


१, न्यायभाष्य--१।१।१ प्रस्तावना 
२, न्यायवार्तिक-१।१।१ की भूमिका पृष्ठ ९-१० 
३. न्यायचातिक--१।१।४ पृष्ठ ३१ 
३. न्यायसूत्र-२1१1३१ 
७, 'यदिद्सिन्द्रियसन्निकषोदुत्पयत्ते ज्ञानं ga इति, एतत किल प्रत्यक्ष 
तस्खर्वनुसानमेव, 
( न्यायभाष्य-२।१।३१ ) 
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अर्थात्‌ असंसक्त नहीं होता' । भाष्यकार की प्रत्यक्ष को अनुमान में अन्तभूत 
न मानने में मुख्य युक्तियाँ निम्नलिखित हँ" । 

१--वस्तु को अवयवसमूह मानने पर उसके एक भाग के प्रत्यक्ष से 
सम्पूर्ण का अनुमान नहीं हो सकता क्योंकि जिस प्रकार प्रत्यक्षमाग वृक्ष न 
होकर अवयव होगा उसी प्रकार अनुमेय भाग भी वृक्ष न होकर अवयव 
होगा | इस प्रकार अवयव का ही अनुमान हो सकेगा, वृक्ष .का .अनुमान न 
होगा | प्रत्यक्ष एवं अनुमेय भाग को मिलाकर वृक्ष का ज्ञान भी अनुमान नहीं 
हो सकता | 

२-वस्ठ के इष्ट एवं अदृष्ट भाग के सम्बन्ध का ज्ञान पहिले नहीं हुआ , 
रहता है और बिना सम्बन्ध के ज्ञान हुए अनुमान नहीं हो सकता | 

३--अनुमान लिङ्ग के प्रत्यक्ष से होता है । यदि प्रत्यक्ष का अनुमान में 
अन्तर्माव हो जायेगा तो लिङ्ग का प्रत्यक्ष न हो सकेगा और लिङ्ग के प्रत्यक्ष 
न होने से लिङ्गी का अनुमान भी न दो सकेगा3 | 

४--दृक्ष को अवयवी मानने पर उसका प्रत्यक्ष हो सकता है। जितने 
अवयव दिखाई पड़ें उनके साथ अवयवी का प्रत्यक्ष होगा और जितने न दिखाई 
पड़े उनके साथ उनका प्रत्यक्ष नहीं होगा, किन्तु एक अवयवी न मानकर जड़ 
तना, शाखाओं और पत्तियों के समुदाय को वृक्ष मानकर वृक्ष का ज्ञान नहीं 
हो सकता क्यों कि समुदाय के सभी अवयवों का सम्पूर्ण भाग न तो दिखाई 
ही देगा और न उसका ज्ञान ही माना जा सकेगा, अवयवों के समी संयोगों 
का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि जब तक सम्पूर्ण अवयव का प्रत्यक्ष न 
हो अवयवों के संयोगों का प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा १ इस स्थिति में वृक्ष का न 
तो प्रत्यक्ष ही हो सकेगा और न अनुमान ही | 

वार्तिक में भी प्र्त विषय पर मौलिक विचार पाया जाता है । प्रत्यक्ष 
को अनुमान में अन्तर्भूत न मानने में वार्तिककार की मुख्य युक्तियाँ निम्न- 
लिखित हैं-- 

१-"अवयव' एवं भाग की मान्यता तभी प्रामाणिक हो सकती है जब 
“अवयवी? या “भागौ? ( भाग वाळा एक पदार्थ) हो और अवयवी एवं भाग 


१. न्यायसून्न-२।१।३२-३३ 
२, न्यायभाष्य-२।१।३१ 
३. न्यायभाष्य-२।१।३२ 
२, न्यायभाष्य-२।१।३३ 
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वाले एक पदार्थ को मान लेने पर अवयवसहचरित अवयवी अथवा भाग- 
सहचरित भागवाले पदार्थ का प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा | 

२--एक भाग को देखने पर वृक्ष का अनुमान नहीं हो सकता क्योंकि 
अनुमेय विषय का प्रत्यक्ष नहीं हुआ करता । दृष्ट एवं अदृष्ट भागों (अवयवों) 
को वृक्ष नहीं माना जाता है । उनके समुह में भी दृक्ष का ज्ञान यथार्थ नहीं 
माना जायेगा | इस प्रकार अदृक्षरूप भागसमूह में वृक्ष का ज्ञान भी भ्रम होगा, 
किन्तु प्रकृतस्थल में अनुमेयरूप से प्रतिवादी द्वारा स्वीकृत वृक्ष का ज्ञान भ्रम 
नहीं अपितु यथार्थ ज्ञान होता है | 

३--दृष्ट भाग के प्रत्यक्ष से वस्तु का अनुमान नहीं हो सकता क्योंकि 
वह भाग भी उस वस्तु के एक भाग रूप में ही गीत होता हुआ मानना 
पड़ेगा और तमी उस माग के द्वारा भागी के रूप में वृक्ष का अनुमान माना 
जायेगा | परन्तु जब तक जक्ष का ज्ञान ही नहीं हुआ है तव तक हेतुभूत 
अर्वाग्भाग को वृक्ष का अर्वा र्भाग ही कैसे समझा जायेगा ! 

४- अद्दष्ट भाग को पुरो दृष्टभाग का भाग मानकर भी अनुमान की 
सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि ऐसी स्थिति में दृष्ट भाग को भाग न मानकर 
भागी मानना होगा और भागीभूत पुरोद्दष्ट भाग के प्रत्यक्ष के साथ-साथ उस 
अहष्टमाग का भी प्रत्यक्ष हो जायेगा | 

५--प्रत्येक अनुमानस्थळ में परिस्थिति यह होती है कि किसी एक 
धर्मी के धर्म॑ होनेवाली दो वस्तुओं में से एक से दूसरी का अनुमान हुआ 
करता हैं जैसे पर्वत के धर्मभूत अग्नि और धूम में से धूम से अग्निका 
अनुमान होता है । प्रकतस्थळ में यह परिस्थिति नहीं है क्‍योंकि दृक्ष के पूर्व 
भाग और परमाग दोनों किसी एक धर्मी के धर्म नहीं हैं किं एक भाग से दूसरे 
भाग का उसी धर्मी में अनुमान किया जा सके | 

१, न्यायवार्तिक--२।१।३० FE २०८ 

२. न्यायचातिक--२।१।३० YB २०९-१० 


माण ——— 


नक” 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


EE iis te 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अध्याय ३ 


न्यायवार्तिक में प्रत्यक्ष के विषय*अवयबी एवं प्रत्यक्ष के 
अविषय परमाणु पर विचार 


अवयबावयविविचार 
न्यायदर्शन बौद्धो के परमाणुपुक्षवाद एवं सांख्य के परिणामवाद का 
खण्डन करके अवयविवाद की स्थापना करता है एवं बौद्ध मत के बिपरीत 
(अवयवी' को प्रत्यक्ष का विषय मानता है) | 


dat के अनुसार “घट? कोई एक” वस्तु नहीं है अपितु बहुत से परमा- 
णुओं का पुञ्ञमात्र है । अतएव उस “अनेक परमाणुओं के Ge’ को “एक? 
वस्तु मान लेना भ्रममात्र है । “घट? को “एक घट? कहना औपचारिक अथवा 
व्यावहारिक शब्द प्रयोगमात्र है न कि यथार्थतः घट” जैसी कोई एक वस्तु 
होती है | ae’ तो परमाणुओं का समूहमात्र है | 

सांख्य के अनुसार मिट्टी से अतिरिक्त ‘ae और कुछ नहीं है मिट्टी 
परिणामी है और घट परिणाम | परिणाम-घट अभिव्यक्त होने के पूर्वे अपने 
परिणामी मिट्टी में विद्यमान था । “घट? की अभिव्यक्ति होती है, उत्पत्ति नहीं | 
इस प्रकार सांख्य सत्कायवाद की स्थापना करता हे जब कि न्यायदर्शन 
असत्कायवाद की | 

न्याय के अनुसार कारण से कार्य की उत्पत्ति होती है अर्थात्‌ अभूतपूर्व 
नये कार्य की उत्पति होती है । मिट्टी से जो घड़ा उत्पन्न होता है वह न तो 
परमाणुपुज्ञात्मक होता है और न मिट्टी में पहिले से ही विद्यमान रहता है 
अपितु सर्वया नवीन होता है। अमिप्राय यह है कि घट कारणाव्मक न होकर 
कारण से उत्पन्न होनेवाढा एक एथक्‌ नवीन पदार्थ होता है और वह परमाणु- 
पुज्ञामक भी नहीं होता है | 

न्यायसूत्रों में ही अवयवी को लेकर पूर्वोतरपक्षों में संघषे मिलता है | 
व्याख्याओं में उत्तरोत्तर संघर्ष का तीव्रतर पछवन होता गया है । सूत्र एवं 


१, देखिये अध्याय २ में “अनुमान में प्रत्यक्ष के अन्तर्भाव की 
आलोचना” अंश । 
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भाष्य में मुख्यतः वौद्ध एवं न्याय का संघर्ष है जब कि वार्तिक में न्याय के 
प्रतिपक्षी के रूप में बौद्ध एवं सांख्य दोनों पाये जाते हैं। 


अवयविवाद्‌ के सम्बन्ध में जो-जो मुख्य आक्षेप एवं नैयायिक कृत उनके 
उत्तर मिळते हैं वे इस प्रकार हैं :-- 


१--आपेक्ष--अवयवी संदेह का विषय है" । कारण, विभिन्न कारणों से 
द्रव्यान्तर की उत्पत्ति होती है* अथवा नहीं यह विषय साध्य है अर्थात्‌ अनि- 
णीत हे अतः उसे सिद्ध करना है। जब तक यह सिद्ध नहीं हो जाता कि 
बिभिन्न कारणों से अवयवी जैसे अन्य द्रव्य की उत्पत्ति होती है तब तक यह 
संदेह ही बना रहता है कि अवयवी जैसा कोई पदार्थ भी होता है अथवा नहीं | 


उत्तर--प्रकतस्थळ में अवयवी को साध्य मानना उचित नहों है क्योंकि 
साध्य की सिद्धि के लिये “लिङ्ग” का होना आवश्यक दै | वौद्धमत में परमाणु- 
पुज ही तत्व है, उसे अवयवी मान लेना भ्रम है । किन्तु प्रकृतस्थल में भ्रम 
नहीं माना जा सकता । कारण, दो समान धर्मों में से एक में दूसरे का आरोप 
ही तो भ्रम होता है  । जब बौद्ध अवयवी को मानता ही नहीं है तो उसकी 
किसी पदार्थ से समानधर्मिता होने का प्रश्न ही नहीं उठता । भ्रम तो तब 
माना जा सकेगा जब वौद्ध एथक्‌ अवयवी को मान लें | पथक्‌ अवयवी मान 
लेने पर अवयवी के विषय में किसी प्रकार के संदेह अथवा साध्यता का प्रश्‍न 
हौ नहीं शेष रद्द जाता | 


२--आपेक्ष--परमाणुपुक्ष के अतिरिक्त अवयवी और, कुछ नहीं है | 
अवयवों से पृथक्‌ नये अवयवी की उत्पत्ति नहीं मानो जा सकती । कारण, यदि 
अवयव और अवयवी एक ही नहीं हैं तो उन्हें एयक होना चाहिये था | किन्तु 
वे पृथक्‌ नहीं हैं क्योंकि परस्पर प्रथक्‌ पदार्थों में से एक दूसरे का अवयव 
नहीं होता हे । उदाहरण के लिये गाय और अश्व दो प्रथक्‌ पदार्थ हैं, इसीलिये 
गाय अश्व का अवयव नहीं है और अश्व भी गाय का अवयव नहीं दै | किन्तु 
तन्तु पट के अवयव माने जाते हैं । अतएव तन्तु और पट एक ही हैँ | तन्तु- 

पुञ्ज ही पट है न कि तन्तुओ से एथक पट जैसा नया पदार्थ उत्पन्न होता है | 

१, न्यायवार्तिक--२॥१॥३ YS २१७ 
२. न्यायभाष्य--२।१।३४ 
३. न्यायसूत्र-२।१।३३ 
४. न्यावातिंक२।१।३३, पुष्ठ २१७ 
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उत्तर--अवयवी को अवयवों से अतिरिक्त न मानना उचित नहीं | कारण, 
अवयव? सापेक्ष है | इसे अवयवी की अपेक्षा रहती है । बिना अवयवी के सिद्ध 
हुए कोई पदार्थ किसका अवयव होगा १ इस प्रकार अवयव को मान लेने पर 
अवयवी को भी मानना होगा | 
यद्यपि गाय एवं अश्व एथक्‌ पदार्थ हैं और इसलिये गाय अश्व का अवयव 
नहीं है किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि सभी परस्पर पथक्‌ पदार्था में 
अवयवावयविभाव नहीं होता है क्योंकि अवयव एवं अवयवी को परस्पर 
प्रथक्‌ न मानने पर उन्हें एक ही मानना होगा। ऐसी स्थिति में तन्तु 
एवं पट एक ही समझे जायेंगे और aed को “पट? कहना ही अधिक 
उचित समझा जायेगा । “तन्तु पट का अवयव है? इस वाक्य के स्थान 
पर “तन्तु तन्तु का अवयव है? इस प्रकार के वाक्य को प्रयोग करना होगा | 
किन्तु कोई भी पदार्थ अपना अवयव नहीं होता\ | यदि तन्तु एवं पट को 
समान मानकर “तन्तु पर का अवयव है, इस वाक्य के स्थान पर “पट पट का 
अवयव है? इस वाक्य का प्रयोग किया जाये तो ae भी उचित नहीं है क्योंकि 
पट का अवयव तो तन्तु होता है पट नहीं अर्थात्‌ “अवृयवत्व' घम aes का है 
पट का नहीं | इस प्रकार अवयवी का प्रत्याख्यान करने पर उक्त प्रकार से अनेक 
समस्‍यायें खड़ी होती हैं जिनका समाधान अवयवी को अवयव से भिन्न मानकर 
ही हो सकता है अतएव अवयवों से एथक अवयवी की सिद्धि होती है । 
३--आश्षेप--पट तन्दुओं से एथक्‌ अन्य नवीन पदार्थ नहीं होता है 
अपितु विशेष प्रकार अर्थात्‌ विभिन्न आकारयुक्त ( संस्थान) रूप में स्थित 
तन्दुओं को ही पट कहा जाता है | इस प्रकार पट न कहे जाने वाले तन्तु भी 
संस्थानविशेष रूप में अवस्थित होने के कारण पट? की संज्ञा से अभिहित 
होते = | 
उत्तर--जौद्ध संस्थानविशेष का क्या अर्थ ST | संस्थान-विशेष का कुछ 
विशेष अर्थ होता है या नहीं ! अर्थात्‌ “संस्थानविशेष” तन्तु से अतिरिक्त कोई 
अन्य पदार्थ है या नहीं । यदि नहीं है तो उसका उच्चारण हौ व्यथ हे और 
संस्थानविशेष? के अवस्थान के वल पर तन्तुओं को पट कहा जाना भी समुचित 
नहीं है | यदि 'संस्थानविरोष? कोई अतिरिक्त पदार्थ है तो वह क्या है? उसका 
स्वरूप क्या हे ? इस विषय का निर्देश होना चाहिये | 
जिसे बौद्ध संस्थान विशेष? कहता है उसी को न्याय “संयोग? कहता है | 
बौद्ध “संयोग? को अतिरिक्त पदार्थ नहीं मानता फिर भी संस्थानविशेष! कहकर 


१, न्यायवातिक--२।१।३३, पृष्ठ २१८ 
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अपना अमिप्रेत सिद्ध करना चाहता हे । 'संयोग' गुण हे उसकी सिद्धि अनेकों 
प्रकार से होती हे । परस्पर संयुक्त अवयवों से एक अवयवी की उत्पत्ति न्याय 
मानता हे । अर्थात्‌ अवयवी की उत्पत्ति में संयोग नामक गुण कारण है । 
वार्तिककार ने प्रक्कतस्थल में अतिविस्तार से Sak’ नामक गुण की 
सिद्धि की हे) | 

४. आक्षेप--अन्य द्रव्य से अन्य द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती, जैसे गाय, 
हाथी, अश्व में से किसी से भी पुरुष की उत्पत्ति नहीं देखी जाती है | अभिप्राय 
यह है कि कोई द्रव्य समान द्रव्य को ही उत्पन्न करता हे | तन्तुओंसे पट की 
उत्पत्ति होती हे अतएव “पट? 'तन्तुओ से प्रथक्‌ पदार्थ नहीं हे अपितु 'तन्तु- 
समूह को ही पट कहा जाता हे | 

उत्तर--यह आवश्यक नहीं कि अन्य द्रव्य से अन्य द्रव्य की उत्पत्ति 
न हो । तुरी आदि से पट की उत्पत्ति देखी जाती है जव कि तुरी और पट 
मिन्न-मिन्न पदार्थ हैं | पुनश्च-जब तन्तु और पट एक ही हैं तव “तन्तु? एवं 
“पट? दोनों शब्द पर्यायवाची हो गये और “तन्तु से पट की उत्पत्ति होती है” 
इस वाक्य में “तन्तु” एवं “पट? दोनों शब्दों का प्रयोग न करके एक ही 
शब्द का प्रयोग करना चाहिये । किन्तु बौद्ध भी ऐसा नहीं करते | अतएव 
तन्तु एवं पट दो भिन्न-भिन्न पदाथ हैं. और तन्तुओं से पृथक्‌ “पट? संज्ञक 
अवयवी की उत्पत्ति होती है । 


५. आक्षेप-यदि तन्तु पट से एथक पदार्थ होते तो अवश्य वे पर से 
अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ के अवयव होते । चक्र आदि पदार्थ पट से पृथक्‌ 
पदार्थ हैं क्योंकि वे पट से अन्य पदार्थ--रथ के अवयव होते हैं। इस प्रकार 
पट एवं तन्तु एक ही सिद्ध होते हँ । अतः अवयवी अवयवों से पृथक्‌ पदार्थ 
नहों हैः । 

उत्तर--चक्र आदि को अवयव और रथ को अवयवी मानकर भी यदि 
बौद्ध तन्तुओं को अवयव और पट को अवयवी न मानें तो किसका दोष है ? 
“अवयव? और “अवयवी? को स्वीकार करके भी पदार्थो में अवयवावयविभाव 
न स्वीकार करना बौद्धो का इठमात्र होगा | 

अतएव बौद्धों के प्रकत अहेत द्वारा अबयविवाद का खण्डन नहीं हो 
सकता 3 | | 

१. न्यायवातिक--२।१।३३, TES २१८-२६ 

२. न्यायवातिक--२1१॥३३, पृष्ठ २२६-२७. 

३. न्यायवार्तिक--२1१॥३३, पृष्ठ २२७. 
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६. आक्षेप- जो पदार्थ जिस पदार्थ से भिन्न होते हैं बह उससे भिन्न 
देश ( स्थान ) में उत्पन्न होते हैं इस बात को बौद्ध और नैयायिक दोनों एक 
स्वर से मानेंगे । उदाहरण के लिए गाय अश्व से भिन्न. होती है अतएव दोनों 
भिन्नदेशीय होते हैं, समान स्थानीय नहीं | किन्तु जिस स्थान में तन्तु विद्यमान 
रहते हैं उस स्थान से प्रथक्‌ स्थान में पट की उत्पत्ति नहीं होती है | 
फिर क्योंकर पट को तन्तुओं से प्रथक्‌ पदार्थ माना जाये १ 

--बौद्धों का उक्तं हेतु अनैकान्तिक है अतएव मान्य नहीं हो 
सकता | पुनश्च यदि “परः को प्रथक्‌ अवयवी न ` माना जायेगा तो “उत्पचि? 
का माना जाना भी असंभव हो जायेगा | कारण, “तन्तुओं' से पट उत्पन्न होता 
है? इस वाक्य में प्रयुक्त “पट? का अर्थ बौद्धमत में “तन्तु? है । तत्र उक्त वाक्य 
का अ्थ--'तन्दुओं से ag उत्पन्न होते हैं? होगा । किन्तु तन्तु तो पहिले 
ही विद्यमान थे । उनके उत्पन्न होने का प्रसङ्ग ही नहीं उठता | ऐसी स्थिति 
में न तो तन्तुओं की ही उत्पत्ति सिद्ध की जां सकती है और न पट की ही | 
अर्थात्‌ ऐसी स्थिति में उत्पत्ति ही न बन सकेगी । अतएव उत्पत्ति को चरि- 
तार्थ करने के लिए तन्तुओं से पृथक्‌ पट अवयवी को मानना ही उचित है | 


७ आश्षिप--यदि दो पदार्थों में से एक के विद्यमान होने पर दूसरा पदार्थ 
अन्य पदार्थ को उत्पन्न करता है तब वे दो पदार्थ परस्पर प्रथक्‌ माने जाते हैं । 
उदाहरण के लिए चटाई और तन्तु दोनों पदार्थ इसलिए भिन्न माने जाते हैं 
कि चराई के विद्यमान होने पर तन्तु एक अन्य पदार्थ--पट को उत्पन्न करते 
हैं । किन्तु पट के विद्यमान होने पर तन्तु अन्य किसी पदार्थ ( निर्दिष्ट पट ) 
को उत्पन्न नहीँ कर सकते क्‍योंकि पदार्थ ( पट ) तो पहिले से विद्यमान ही है 
इसलिए तन्तु और पट प्रथक-प्रथक पदार्थ नहीं हैं" | 


उत्तर--बौद्ध जब यह कहता है कि “चटाई के विद्यमान होने पर तन्तु 
एक अन्य पदार्थ--पट को उत्पन्न करते हैं? तब उसी के कथन से पट “एक 
` अन्य पदार्थ? अर्थात्‌ तन्तु से पथक्‌ पदार्थ सिद्ध हो जाता है, फिर वह हठवश 
‘qe को तन्तुओं से एथक पदार्थ क्यों नहीं मानता, उसे मानना चाहिए | 
८ आक्षेप--जो पदार्थ जिनसे भिन्न होते हैं उनमें से एक पदार्थ की 
इकाइयों में होने वाले संयोग या संयोगों को छोड़कर दूसरा पदार्थ रह सकता 
है। उदाहरण के लिए तन्दुओं से भिन्न चटाई होती है क्योंकि तन्तुओं के 
संयोग या संयोगों से अलग चराई की अपनी स्वतन्त्र सत्ता रहती है । किन्तु 


१. न्यायवातिक--२।१।३३ पृष्ठ २२८ 
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पट को तन्तुओं से पृथक पदार्थ कैसे माना जाये जो तन्तुसंयोग को छोड़कर 
अलग नहीँ रह सकता है" | 

उत्तर--तन्तु-संयोग से पट की उत्पत्ति मानकर तो बौद्ध एक तरह से 
“संयोग? एवं उत्पन्न एक नवीन पदार्थ “अवयवी? को भी मान लेता है | 

९ आक्षेप--परस्पर भिन्न पदार्थों में एक के शुण से दूसरे के गुण की 
उत्पत्ति नहीं देखी जाती उदाहरण के लिए गाय के गुणों से अश्व के गुणों 
की उपत्ति नहीं होती | किन्तु तन्ठुओं के गुणों से पट के गुणों ( शौक्ल्य 
आदि ) की उत्पत्ति होती है । फिर क्यॉकर तन्तुओं से प्रथक्‌ “पट? को 
माना जाये १: 

उत्तर- बौद्ध तन्तु के गुणों से पर के गुणों की उत्पत्ति मानता है किन्तु 
“पट? को प्रथक्‌ पदार्थ नहीं मानता है । फिर क्या तन्तु के गुणों से तन्तु के 
गुणों की उत्पत्ति होती है १ ऐसा मानना adaga नहीं है । अतएव तन्तुओं 
से भिन्न पट पदाथ उत्पन्न होता है | इस प्रकार अवयवी की सिद्धि होती है । 

१०. आक्षेप--अवयवी अवयवों से एयक पदार्थ नहीं होता । कारण, . 
यदि अवयवी को अबयवों से अतिरिक्त उत्पन्न नवीन पदार्थ माना जायेगा तो 
उसका प्रत्यक्ष न हो पायेगा, किन्तु ऐसा नहीं होता, क्योंकि उसका प्रत्यक्ष 
होता ही है । प्रत्यक्ष इसलिए नहीं दो पायेगा कि प्रत्यक्ष माता और अप्रत्यक्ष- 
गर्भे के वीच होने वाला उन दोनों का संयोग प्रत्यक्ष होता हुआ नहीं देखा 
जाता | वह संयोग भी उसी प्रकार प्रत्यक्ष माता और अप्रत्यक्ष गर्भ दोनों में 
समवाय सम्बन्ध से विद्यमान रहता है जिस प्रकार प्रत्यक्ष पुरोवर्ती घट-भाग 
और अप्रत्यक्ष उसके पश्चादूवतीं घटमाग इन दोनों अवयवों में घट समवाय 
सम्बन्ध से ही , रहता है । अतः प्रत्यक्ष माता और अप्रत्यक्ष ग्म में समवाय 
सम्बन्ध से. रहनेवाले अप्रत्यक्ष संयोग के समान प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष-अवयवगत घट 
भी अप्रत्यक्ष होने लगेगा | इस प्रकार आपन्न अग्रत्यक्षता के भय से घट को 
अवयवों से भिन्न नहीं कहा जा सकता | घट की अनुभूयमान प्रत्यक्षता को 
देखते हुये यह मानना उचित प्रतीत होता है कि असे ग्रत्यक्षभूत पुरोवर्ती 
घटावयवरूप ही माना जाये* | 

उत्तर--बौद्धस्वीकत गर्ममातृसंयोग को दो प्रकार से ही अप्रत्यक्ष मान : 


सकते हँ--( १ ) प्रत्यक्ष एवं . अम्रत्यक्षभूत अवयवों से आरम्भ ( उत्पन्न ) 


१. न्यायवार्तिक--२।१।३३, पृष्ठ २२९ 
२. न्यायवातिक--२1१॥३३ पृष्ठ २२९ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized b Ae Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


८४ उद्योतकर का “ल्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


होने के कारण और ( २ ) प्रत्यक्ष एवं अग्रत्यक्षभूत माता एवं गर्म में विद्यमान 
होने के कारण । $ 

प्रथम विकल्प को स्वीकार करने पर किसी भी पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं 
हो पायेगा क्योकि त्र्यणुक मी अम्रत्यक्षमूत द्दधणुक से उत्पन्न होने के कारण 
अप्रत्यक्ष होने ळगेगा जिसके फलस्वरूप 'चदुरणुक पञ्चाणुक इत्यादि सभी 
अप्रत्यक्ष होने छगेंगे क्योंकि समी अवयव अप्रत्यक्ष ही माने जायेंगे । दूसरे 
विकल्प के अनुसार अवयव के प्रत्यक्ष न होने के कारण अवयवी का प्रत्यक्ष 
न मानना उचित नहीं । कारण, तब जिन अवयवों का प्रत्यक्ष होता है तत्स- 
waka रूप में अवयव प्रत्यक्ष होने के कारण सम्पूर्ण अवयवी का प्रत्यक्ष मान 
लेना चाहिये । किसी भी पदार्थ के मध्य एवं परमाग का प्रत्यक्ष नहीं होता 
तो क्या किसी भी पदाथ को प्रत्यक्ष न माना जायेगा । ऐसी स्थिति में सभी 
दाथ अप्रत्यक्ष समझे जाने लगेंगे । किन्तु ऐसा नहीं होता | 


अन्यच्च, बौद्ध जितने अंशों का प्रत्यक्ष मानता है वह प्रत्यक्ष किसका है १ 
वह प्रत्यक्ष परमाणुओं का हो नहीं सकता, क्योंकि परमाणु अतीन्द्रिय हैं । वह 
प्रत्यक्ष तो वस्तुतः अवयवी के म्रत्यक्षीक्रियमाण उन अवयवो का है जो स्वयं 
अवयवी मी हैं । परमाणुओं का इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष नहीं होता । हाँ, इन्द्रिय 
से परमाणु का सन्निकर्ष अवश्य माना जा सकता है किन्तु महत्त्व का अभाव 
होने के कारण इन्द्रिय-सन्निकृष्ट परमाणु का मी प्रत्यक्ष नहीं होता | 

वार्तिककार ने वातायन के छिद्र में दिखाई पड़ने वाले नुटि को परमाणु 
मानने का खण्डन किया है | वाह्य इन्द्रिय के द्वारा प्रत्यक्ष होने के कारण त्रुटि 
भी घट की तरह मेद्य है । जो भेद्य है वह परमाणु नहीं है । परमाणु तो उसी 
को माना जा सकता है जिसका विभाजन. आगे न हो सके अतएव जो बाह्य 
इन्द्रिय के द्वारा प्रत्यक्ष का विषय न बन संके | वातिककार ने परमाणुओं को 
संहत ( अकार्यकारणभूत अनेक संयुक्तों के अवस्थान ) मानने का भी खण्डन 
किया है) | | पर. के 
११. आशक्षेप--साँख्यदशोन की युक्ति है कि अवयव एवं अवयवी यदि 

परस्पर भिन्न होते तो उनमें संयोग अथवा अप्राति ( विभाग ) होती | उदाहरण 
के लिये गाय और घोडा दो अलग-अलग पदार्थ इसलिये माने जाते हैं कि गाय 
सौर घोड़े का संयोग संभव होता है औरःअप्राति ( अलग-अलग रहना ) भी 
संभव होती है | किन्तु तन्तुओं का पट से न तो संयोग ही सिद्ध होता है और 
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न अप्राति ही । इसलिये अवयव एवं अवयवी एक ही है, अवयवी अवयवों से 
अतिरिक्त पदार्थान्तर नहीं है" | 

उत्तर--वार्तिककार ने. सांख्य के उक्त आक्षेप की आलोचना युक्तियाँ 
देकर किया है । सांख्य दर्शन सत्त्व रज एवं तम तीनों गुणों को परस्पर 
भिन्न मानता है किन्तु उनका परस्पर न तो संयोग ही होता हे और न 
विभाग ही फिर सत्त्व, रज एवं तम को एक दूसरे से भिन्न क्‍यों मान लिया 
जाये और अवयवी को अवयवबों से भिन्न न माना जाये । प्रधान प्रकृति एवं 
पुरुष का एक दूसरे से न तो संयोग ही होता है और न विभाग ही । फिर 
क्यों कर वे दोनों एथक पदार्थ माने जायें और अवययी अवयवों से प्रथक्‌ 
न माना जाये । इस प्रकार विचार करने पर सिंद्ध होता है कि अवयवी 
अवयवों से प्रथक पदार्थ हैं। न 

१२. आक्षेप--अवयवी अवयवों से भिन्न पदार्थ नहीं होता । कारण, 
अवयवों के कार्य में अवयवों से भिन्न गुरुत्व नहीं प्राप्त होता* | उदाहरण इस 
प्रकार समझा जाता है--तन्तुओ में जितना गुरुत्व रहता है उतना ही पट में 
रहता है । यदि तन्तुओ से भिन्न पट होता तो पट में तन्तुओं से भिन्न गुरुत्व 


होता किन्तु ऐसा नहीं होता । अतएव तन्दुओं से पट भिन्न नहीं है अर्थात्‌ 
अवयवों से भिन्न अवयवो नामक पदार्थ नहीं माना जाना चाहिये | 


उत्तर--शुरुत्व के प्रतिषेध से अवयवी का प्रतिषेध नहीं हो सकता | 
: “शुरुत्यः--रूप हेतु पक्ष से कथमपि सम्बद्ध नहीं है । जिस प्रकार उदक के 
प्रतिषेध से कमण्डछ अथवा कपालों का प्रतिषेध नहीं हो सकता इसी प्रकार 
गुरुत्व के प्रतिषेध से अवयवी का प्रतिषेध नहीं हो सकता । वार्तिककार ने 
THAIS . पर गुरुत्व को लेकर अधिक विस्तार से विचार प्रस्तुत किये हैं? | 
अबयवों से अतिरिक्त अवयवी की सत्ता न स्वीकार करने में किसी मी 
पदार्थ का ज्ञान होना असम्भव हो जायेगा | अर्थात्‌ बौद्ध यदि परमाणुपुञ्ज 
के अतिरिक्त अवयवी को नवीन उत्पन्न हुआ पदार्थ न मानेगा तो द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष एवं समवाय में से किसी भी पदार्थ का ज्ञान न हो 
सकेगा" | कारण, परमाणु प्रत्यक्ष का विषय नहीं है अतएव परमाणुपु् भी 
दर्शन का विषय न हो सकेगा, किन्तु द्रव्यादि पदार्थों का प्रत्यक्षज्ञान होता 


१. न्यायवातिक--२।१।३३ TB, २३२ 
२. न्बायवातिंक--२।१।३३, पष्ठ २३३  .-. . 
३. न्यायवातिंक-२।१।३५, पृष्ठ २३३-३९. - 
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है जिसका अपलॉप नहीं कियां जा सकता । उदाहरण के लिए द्रव्य का ज्ञान 
- घट? रूप में, गुण का ज्ञान श्याम? रूप में, क्रिया का ज्ञान “चलता है? रूप 
में, सामान्य का शान है? रूप में विशेष का ज्ञान 'कळश? रूप में और समवाय 
का ज्ञान इस घड़े में रूप आदि हैं? इस रूप में होता है" | इससे यह सिद्ध 
होता है कि परमाणुपुक्ष के अतिरिक्त अवयवी का अस्तित्व रहता है जिसके 
ज्ञान के सहारे द्रव्यादि सभी पदार्थों का ज्ञान होता है । 

यदि अवयवी को परमाणुओं से एथक पदार्थ न माना जायेगा तो प्रत्यक्ष 
अनुमान आदि किसी प्रमाण से किसी भी पदार्थ का ज्ञान न हो सकेगा। 
कारण, परमाणु प्रत्यक्ष का विषय नहीं होते एवं अन्य प्रमाण पत्यक्षपूर्वंक ही 
होते हैं। अवयवी परमाणु से प्रथक्‌ द्रव्य होता है क्योंकि रोकने ( धारण ) 
और खींचने ( आकर्षण ) की क्रिया किसी अवयवी में ही हो सकती है 
परमाणुओं में नहीँ | ji 

किसी क्रियाशीछ पदार्थ के एक अवयव को रोक लेने पर समी अवयव रुक 
जाते हैं, एवं निश्चळ पदार्थ के एक अवयव को खींच लेने पर समी अवयव 
खिंच जाते हैं। इससे प्रतीत होता है कि अवयवो में एक अवयवी रहता 
है | परमाणु तो अवयव-हीन हैं, उनमें उक्त क्रियाएँ होनी सम्भव नहीं है? | 

किसी पदार्थ के विषय में हम सब को ज्ञान होता है कि “यहद एक पदार्थ 
हे? | अब प्रश्‍न यह है कि “एक” यह ज्ञान एक पदार्थ में होता है या अनेक 
में १ यदि एक पदार्थ में 'एक” ज्ञान हुआ माना जायेगा तब तो एक अवयवी 
की सिद्धि माननी पड़ेगी क्योंकि एक परमाणु का दर्शन नहीं होता, और यदि 
अनेक में एक का शान माना जायेगा तब अनुभव-विरोध की आपत्ति होगी। 
हमें यह अनुभव नहीं होता कि हम अनेक को एक समझ रहे हों? अथवा 
किर अनेक में एक की प्रतीति भ्रम होगी और इस प्रकार के सभी ज्ञान 
भ्रमात्मक समझे जाने लगेंगे । किन्तु भ्रमात्मक ज्ञान का बाघ होना चाहिए, 
हा नहीं होता। अतएव अवयवों से gan अवयवी की सिद्धि 


१३ आक्षेप--अवयवी अवयवों से एथक पदार्थ नहीं हे । परमाणु-समूह 
को ही अवयवी कह लिया जाता है । जिस प्रकार सेना और वन क्रमशः अश्व- 


१. न्यायवार्तिक २।१।३४, एछ २३९-४० 
२. न्यायसून्न--२।१।३७ 

३. न्यायवातिक--२॥१॥३५, पृष्ठ २४० 

४. न्यायभाष्य--२।१।३६ 
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हस्त्यादि एवं दृक्षो के समूह होते और समझे जाते हैं, अश्व, हस्ती आदि के 
समूह के अतिरिक्त सेना और कुछ नहीं होती तथा वृक्षों के समूह के अति- 
रिक्त वन और कुछ नहीं होता । इसी प्रकार परमाणु-समूह के अतिरिक्त 
अवयवी भी एथक्‌ पदार्थ नहीं होता | 

उत्तर--प्रक्गतस्थल पर सेना और वन के जो उदाहरण दिये गये हैं वे 
अप्रासङ्गिक हैं। सेना और वन के अज्ञभृत एक-एक व्यक्ति को समीप से 
देखा जाता है अर्थात्‌ सेना के एक एक हाथी या घोड़े को समीप से देखा 
जा सकता है किन्तु परमाणुओं में से प्रत्येक को अलग-अलग नहीं देखा जा 
सकता है । परमाणु तो अतीन्द्रिय हैँ^ । इस प्रकार दृष्टान्त एवं दाष्टान्तिक में 
स्पष्टतः भेद होने के कारण दृष्टान्त अमान्य सिद्ध होता है | 

सेना एवं वन के जिन अवयवों का समीप से प्रत्यक्ष होता है क्या उनका 
एक-एक करके अलग-अलग प्रत्यक्ष होता है अथवा नहों | यदि सेना के एक 
अश्व या हस्ती'का अथवा वन के एक वृक्ष का एथक्‌ प्रत्यक्ष होता है तो 
अवयवी की सिद्धि मान ली गई क्योंकि अश्व, हस्ती या वृक्ष अवयवी हें । एक 
अवयव का प्रत्यक्ष न मानकर अनेक अवयवों के समूह को अवयवी मानना 
समीचीन नही. । कारण, "एक? को न स्वीकार करने वाळा व्यक्ति “अनेक? 
को कैसे स्वीकार कर सकेगा ! “अनेक के ज्ञान का आधार “एक? है* | 
जिस एक पदार्थ का प्रत्यक्ष होगा वह परमाणु न होकर अवयवी हौ होगा क्योंकि 
परमाणु का प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता | 

बौद्ध परमाणु-समूह को घट मानते हैं। प्रश्‍न यह है कि परमाणुओं 
में कुछ विशेषतां उत्पन्न होती है उसे घट” कहते हैं अथवा विना किसी 
विशेषता के ही परमाणुसमूह को “घट? कह दिया जाया करता है? यदि 
परमाणुओं में कुछ विशेषता उत्पन्न होने पर उन्हें घट कहा जाता है तब तो 
अवयवी की सिद्धि हो गई क्योंकि विशेष ही अवयवी है और यदि. परमाणुओं 
में विशेषता उत्पन्न हुई नहीं मानी जाती है तो उन्हें प्रत्यक्ष का विषय नहीं 
होना चाहिए क्योंकि परमाणु तो अतीन्द्रिय EF | : 

१४ आक्षेप--अवयवों से प्रथक्‌ अवयवी पदार्थ नहीं होता । यदि अव- 


यवों से पथक्‌ अवयवी की सत्ता मान छी जाये तो अनेक प्रश्‍न उठते है-- 


१, न्यायसून्र--२।३।३७ ` 
२. न्यायवातिक२।१।३६ TB २४२ 
३. न्यायवातिक--२।१।३६ TE २४३ 
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१--क्या प्रत्येक अवयव सम्पूर्ण अवयवी में रहता हे ! किन्तु सम्पूर्ण 
( are ) अवयवी में प्रत्येक अवयव का रहना सम्मव नहीं | कारण, अवयव 
का परिमाण कम और अवयवी का अधिक होता हे | पुनश्च यदि सभी अवयव 
i A व्याप्त कर लेंगे तो एक अवयव का दूसरे से सम्बन्ध स्थिर न 
(२ ) दूसरा प्रन यह है कि क्या अवयवी के एक देश में अवयव रहता 
है ! यहाँ विचारणीय विषय यह है कि “अवयवी का एक देश? “अवयव? के 
a और है ही mai इस प्रकार 'अवयवी के एक देश मै अवयव 
१ हुआ 
रहता ! आता का a | अवयव में अवयव रहता है ) किन्तु ऐसा 
३--तीसरा प्रश्‍न यह है कि क्‍या सम्पूर्ण अवयवी प्रत्येक अवयव में 
वर्तमान रहता है १ ऐसा मानना मी समीचीन नहीं । कारण, महत्परिमाण 
अवयवी अणुपरिमाण अवयव में कैसे रह सकेगा १ पुनश्च अवयवी को एक 
अवयव में रहने वाळा मानने पर उसे एक द्रव्य--एक परमाणु स्वरूप मानना 
होगा | एक परमाणु से अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति मानने पर अवयवी की सतत्‌ 
उत्पत्ति माननी पड़ेगी | द्वयणुक को एक परमाणु में रहने वाळा मानने पर द्वथणुक 
को भी नित्य मानना होगा क्योंकि एक परमाणु-रूप कारण का विभाग सम्भव 
नहीं है । और कारण के विभाग के बिना कार्य का विभाग नहीं हो सकता | 
इस प्रकार एक ही अवयवी के उपत्तिमान्‌ और नित्य होने का प्रसङ्ग उठ 
खड़ा होता है* | 
४--चौथा प्रश्‍न यह है कि क्या अवयवी अपने एक-एक अंश से प्रत्येक 
अवयवों में विद्यमान रहता दै ! ऐसा मानने पर दो ही बिकल्प हो सकते ईं-- 
. (क) अवयवी का अंश- अवयव अवयव में रहता है, किन्तु कोई भी 
वस्तु स्वयं में नहीं रह सकती | | 
(a) अवयवी का एक नवीन अंश- अवयव दूसरे अवयव में रहता 
है । इस विकल्प में अवयवी के ऐसे अन्य अबयवों की कल्पना करनी पड़ 
आ ars अवयवी का आरम्म नहीं हुआ था । ऐसी मान्यता भी समी- 


५ अवयवी अवयवों से प्रथक्‌ ज्ञात नहीं होता, फिर उसे अवयवों से 
एयक पदार्थ क्यों माना जाये ! यदि अवयबों से एथक्‌ अवयवी पदार्थ को माना 


१. न्यायसूत्र-भाष्य-वार्तिक--४॥२॥७ ( वार्तिक पृष्ठ ५०३ ) ` 
२, भ्यायवातिक--४1२।८ पृष्ठ ५०४ *1४--० हे? |] 
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जायेगा. तो उसे निराश्रय ( अनाधार ) भी मानना दोगा । अनाधार वस्तु नित्य 
होती है" । इस प्रकार इस पक्ष में अवयवी को नित्य मानना होगा । किन्तु 
अवयवी नित्य नहीं माना जाता | 


उत्तर--आक्षेप संख्या १ और २ का समाधान यह है कि ‘ae एवं 
“एकदेश? शब्दों का प्रयोग “एकः वस्तु के विषय में न होकर एकाधिक वस्तुओं 
के विषय में होता है । अभिप्राय यह है कि कृत्ख” एवं "एकदेश? शब्दों का 
प्रयोग वहीं होता है जहाँ प्रतिपाद्य पदार्थ अनेक होते हैं। वहाँ जब सभी को 
ग्रहण करके वक्ता उनके सम्बन्ध में कुछ कहना 'चाइता है तब उनमें से 
किसी एक को भी न छोड़ा जाये यह सूचित करने के लिए Ge’ शब्द का 
प्रयोग करता है और जब सत्र न लिये जायें, कुछ ही लिये जायें या कोई एक 
ही लिया जाये इस अभिप्राय से वक्ता शब्द का प्रयोग करता है तो उस ग्राह्म- 
रूप में अभिप्रेत को "एकदेश? शब्द से कहता हे । नाना अवयो में विद्यमान 
अवयवी यतः एक ही होता दै, अनेक नहीं होता, अतः उसके सम्बन्ध में 
उक्त वस्तुस्थिति के अनुसार “कत्ल” या “एकदेश? शब्द का प्रयोग ही नहीं 
हो सकता | अतः ‘He एवं एकदेश’ को लेकर किया गया उक्त आक्षेप 
सङ्गत नहीं कहा जा सकता? | 

शेष समी आश्षेपों का उत्तर यह है कि पूर्वपक्षी जिस रूप में अवयवो में 
अवयवी की अथवा अवयवी में अवयवों की वृत्ति की कल्पना करता है वह 
समीचीन नहीं । वस्तुतः अवयव एवं अवयवी में आश्रयाभ्रयिभाव सम्बन्ध 
है? | अवयव अवयवी के आश्रय होते हैं और अवयवी अवयबों में आश्रित | 
आश्रित सदैव आश्रय में ही रह सकता दै । कोई अवयवी अपने कारणभूत 
अवयवों में ही रह सकता है, अन्यत्र नहीं । हाँ, आभ्रयभूत अवयव अवयवी 
में नहीं रहते | कारणभूत अवयव अवयवी के न रहने पर भी रह सकते हैं । 
अतएव पूर्वपक्षी की अवयवावयविविषयक इत्तिकल्पनायें निःसार हैं । न्याया- 
भिमत वृत्ति को समझ करके ही प्रतिपक्षी को विचार प्रस्तुत करना चाहिए | 


परसाणु और अवयवी--पूर्वोक्त १० वें आक्षेप के उत्तर में त्रतळाया 
जा चुका है कि परमाणु प्रत्यक्ष का विषय नहीं दै, अर्थात्‌ परमाणु अतीन्द्रिय 


होता है । जहाँ तक परमाणु के स्वरूप का प्रश्‍न है, अविभाज्य परमाणु को 


१. न्यायवार्तिक--४1२।९ पृष्ठ ५०४ 
२, न्यायसूत्र-भाषय-वातिक-७।२।११ ( वार्तिक पृष्ठ ५०५ ) 
३. न्यायवातिक--४।१।१२, पृष्ठ ५०५-५०६ 
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मानना सर्वथा आवश्यक है | अविमाज्य परमाणु को न मानने पर छोटे-बड़े 
पदार्थों में परस्पर भेद न हो सकेगा क्योंकि ( घट जैसी ) छोटी वस्तु में अनन्त 
विभाज्य परमाणु मानने पड़ जायेंगे और हिमवान्‌ जैसे बड़े पदार्थ से भी अनन्त 
विभाज्य परमाणु मानने होंगे, तब तो छोटी वस्तु घट और बड़ी वस्तु हिमवान्‌ 
दोनों को समान मानना होगा । किन्तु ऐसा नहीं होता | अतएव नैयायिक- 
सम्मत परमाणु की मान्यता ही समीचीन है । पदार्थ को विभाजन करते-करते 
जो अंश पुनः अविमाज्य हो उसे परमाण कहेंगे । इस सिद्धान्त में परमाणुओं 
की न्यूनाधिक संख्या के आधार पर वस्तुओं के छोटे-बड़े का भेद बन सकता 
tl जिस वस्तु में कम परमाणु होंगे वह छोटी में अधि णु 

sy a A रमाणु होंगे वह छोटी और जिसमें अधिक परमा 

परमाणु के सावयवत्व की आलोचना 


बौद्धमत- बौद्ध परमाणु को सावयव अतएव अनित्य मानते हें । उनके 
अनुसार सावयव होने के कारण उसमें वृत्ति का विकल्प होता है । अभिप्राय 
यह है कि मान्य अवयवावयवधारा के बीच भी अवयवों का सम्बन्ध माना 
जायेगा या नहीं ? यदि सम्बन्ध माना जायेगा तो उस अवयवावयवधारा का 
कहीं अन्त न हो पायेगा और कहीं जाकर उस अवयवावयवधारा का अन्त 
तमी हो पायेगा यदि त्य में पर्यवसान माना जाये | जहाँ तक अवयवावयवधारा 
मानी जाती रहेगी वहाँ तक अवयवों का संयोग भी मान्य होता रहेगा, इसलिए 
अवयवावयवधारा का अन्त कमी नहीं हो पायेगा, अनवस्था अबाध गति से 
आगे बढ़ती जायेंगी | अतः अन्त में aes ही मान कर विश्राम लेना होगा | 

परमाणुओं को निरवयव केसे माना जाये १ क्योंकि सर्वव्यापक आकाश पर- 
माणुओं के मीतर बाहर सब ओर व्याप्त रहता हे । सावयव पदार्थ के ही प्रसङ्ग 
में भीतर, “बाहर? आदि शब्दों का व्यवहार किया जा सकता है। यदि 
आकाश को परमाणुओं के भीतर बाहर व्याप्त न मानेंगे तो आकाश को असर्व- 
व्यापक मानना होगा? । पुनश्च मूतं द्रव्य साकार एवं सावयव होते हैं। 
परमाणु मूत द्रव्य होने के कारण भी सावयव है और गोल होने के कारण भी । 
अतएव सावयव होने के कारण परमाणु अनित्य मी है” । ! 

१. न्यायवातिक--२।२।१६--१७, पृष्ठ ७३० 

२. तात्पयंटीका--४।२।१८ TE ६४४ 


३. न्यायवार्तिक -४।२।१९-.२०, पृष्ठ ५११-१२ 
४. न्यायवातिक--४।२।२३ पृष्ठ ५२३ 
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आलोचना-( १) आकाश के सम्बन्ध से परमाणु को सावयव नहीं माना 
जा सकता | परमाणु कार्य नहीं है कार्य पदार्थ के ही 'भीतर? एवं “बाहर? 
आदि देश माने जा सकते हैं, जिनसे आकाश सम्बद्ध हो सके) | 

(२) “परमाणु के Sita’, “बाहर? आदि देशों के अभाव मानने से 
आकाश का उन देशों से सम्बन्ध नहीं हो पायेगा” इस वाक्य से यह नहीं 
सिद्ध होता कि आकाश सर्वव्यापक नहीं है, क्योंकि “सर्वव्यापक शब्द का 
अर्थ यह नहीं होता कि जो पदार्थ है ही नहीं उससे सम्बद्ध होना आपितु 
सभी मूर्त द्रव्यो के साथ सर्वत्र सम्बद्ध होना। जब परमाणु में “भीतर” 
“बाहर? आदि स्थान हैं ही नहीं तब “बाहर? एवं “भीतर? सम्बद्ध होने की बात 
कही नहीँ जा सकती । रही बात आकाश के सवंगत होने की तो उसके होने 
में बाधा इसलिए नहीं ma होती है कि अवयवावयविभावानापन्न दो द्रव्यों 
के बीच संयोग मान्य होने के कारण परमाणु और आकाश के बीच मी संयोग 
सम्बन्ध होने में कोई बाधा नहीं उपस्थित होती, क्योंकि परमाणु और आकाश 
दोनों द्रव्य हैं और अवयवावयविमावानापन्न मी । न परमाणु आकाश का 
अवयव है न आकाश परमाणु का और दोनों द्रव्य हैं। ऐसी परिस्थिति मे 
आकाश में परमाण्वात्मक मूत द्रव्य का भी संयोग हो सकने के कारण सर्वमूत- 
्रव्यसंयोग-स्वरूप सर्वगतत्व भलीमाँति उपपन्न होता है | 

(३ ) परमाणु को अनित्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि परमाणु सावयव 
नहीं होता । जिससे छोटा कोई न हो सके उसी को परमाणु कहा जाता है । 
उसे सावयव कैसे माना जाये १ क्योंकि उसका अवयव मानने पर वह अवयव 
उससे छोटा हो जायेगा । अतः परमाणु परमाणु ही न रह पायेगा । वह मान्य 
अवयव परमाणु का स्थान ले लेगा । आकाश से सम्बद्ध होने के कारण किसी 
को सावयव मानकर उसे अनित्य नहीं सिद्ध किया जा सकता क्योंकि अवयव 
के विनाश अथवा विभाग होने पर ही कार्य द्रव्य नष्ट होता है | आकाश किसी 
भी पदार्थ में किसी प्रकार की क्रिया नहीं उत्पन्न कर सकता जिससे अवयवों 
में विभाग होकर उस द्रव्य का नाश हो जाये | 


( ४) मूतं होने के कारण घट की तरह परमाणुओं को सावयव नहीं माना 
जा सकता । परमाणुःरूप मूत द्रव्य के बारे में मी यह प्रश्‍न उठ सकता है कि 


क्या परमाणु जैसे मूत द्रव्य के अबयवों का पारस्परिक विभाग हो सकता है 


२, न्यायवारतिक--४।२।१९-२०, TS ५१२ 
१, न्यायवातिंक--४।२।२२, पृष्ठ ५१३ 
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९२ उद्योतकर का '“न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


_या नहीं १ यदि नहीं तो प्रकृतस्थळ में घट ( जो अवयवी है) को उदाहरण 

£रूप में नहीं लेना चाहिए और न तो परमाणु को सावयव ही कहना पाहिए' | 
यदि परमाणु के विभाग माने जायें तो उसकी सीमा निर्धारित होनी चाहिए | 
क्या परमाणु के विभाजन का कार्य अनन्तकाळ तक चल सकता है ? अथवा 
कहीं विराम हो जाता है ! यदि विराम हो जाता है तो विरामकाळ में स्थित 
भाग को ही परमाणु माना जायेगा । प्रमाणाभाव से अनन्त काळ तक के 
विभाजन को कमी नहीं स्वीकार किया जा सकता । विभाजन होते-होते परमाणु 
का विनाश भी नहीं माना जा सकता `क्योंकि विनाश होने से फिर जगत्‌ की 
उत्पत्ति कैसे और किससे होगी) ! 

(५ ) एक परमाणु दूसरे परमाणुओं से बिभिन्न दिशाओं में संयुक्त रहता 
है, अतएव परमाणु के सम्बन्ध में अनेक दिशाओं का व्यवहार होने से बौद्ध 
उसे सावयव मानते हैं । किन्तु उक्त मान्यता समीचीन नहीं | वस्तुतः दिशायें 
अनेक नहीं हैं। एक ही दिशा है। सूर्य के उदय एवं अस्तकाळ में संयुक्त 
होने वाले देशों के आधार पर विभिन्न दिशाओं की कल्पना की गई है" | 
एक परमाणु में दूसरे परमाणुओं के साथ दिक्कल्पनाशेय छः संयोग हो सकते 
हैं किन्तु संयोगी होने से परमाणु की मूर्तता सिद्ध होती है न कि उसकी 
सावयवता? | वार्तिककार ने थोड़े विस्तार से परमाणु की निरवयवता में 
युक्तियाँ उपस्थित की हैं | 


किक RMR STN fe गन 
१. न्यायवार्तिक--४॥२॥२४-२५ पृष्ठ ५१४ 


२. न्यायवातिक--४।२।२४-२५ पृष्ठ ५१७ 
३, तात्पयंटीका--४।२।२५ पृष्ठ ६५७२-७३ 
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अध्याय ४ 


न्यायवार्तिक में अनुमान प्रमाण 


अनुमान का लक्षण--सूत्रकार का अनुमानलक्षणपरक सूत्र इस प्रकार 
tar ads त्रिविधमनुमानं पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतो इष्टं "व?१ | इस 
प्रकार सूत्रकार अनुमान को 'तत्यूबंक? अर्थात्‌ प्रत्यक्षपूर्वक मानते हैं। भाष्य- 
कार लिङ्ग के प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष अर्थ के ज्ञान को अनुमान मानते हैं* । इनके 
अनुसार ढिङ्गदर्शन के पूर्व लिङ्ग और लिङ्गी के सम्बन्ध का दर्शन एवं लिङ्ग- 
. दर्शन के पश्चात्‌ उक्त सम्बन्ध का स्मरण आवश्यक है । वार्तिककार का मत 
है कि अनुमान के पूव प्रत्यक्षमात्र ही नहीं यथासम्भव सभी प्रमाण आ 
सकते हैं* । वार्तिककार ने अनुमान की प्रक्रिया इस प्रकार बतलाई है-- 
अनुमाता कभी पहिले छिङ्ग-धूम एवं लिज्ञी-अभि के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष कर चुका 
रहता है । इसे प्रथम प्रत्यक्ष कहा जा सकता हे । इसके पश्चात्‌ लिङ्ग 
( धूम ) का दर्शन होता है । अन्त में उसे पुनः लिङ्गदशंन होता है | किन्तु 
यह अन्तिम छिङ्गद्शन-रूप प्रत्यक्ष पूरववर्णित दो प्रकार के प्रत्यक्ष एवं व्यासि- 
स्मरण द्वारा अनुगहीत होता हे । इसी अनुग्रहीतरूप अन्तिम प्रत्यक्ष को 
परामर्श कहते हैं, और यही परामश अनुमान कहा जाता है) | 


उक्त कथन का अभिप्राय यह है कि “अनुमान? शब्द क्रियावाची और 
करणवाची दोनों प्रकार के होते हैं। प्रकृतस्थल में “अनुमान? शब्द को करण- 
वाची समझना चाहिए क्‍योंकि अनुमित्यात्मक फल के प्रति फलायोगव्यवच्छिन्न- 
रूप में कारण परामर्श ही होता है क्योंकि 'साध्यव्याप्यहेतुमान्‌ पक्ष? जैसे 
“वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः? इस परामर्शात्मक ज्ञान के होते ही “पक्षः साध्यवान्‌! 
जैसे “पर्वतो वहिमान? यह अनुमिति होती है । अतः करणवा'ची अनुमान शब्द 
से परामर्श को. कहना उचित ही है । इसौळिए नव्यन्याय के प्रवर्तक तत्त्व- 
चिन्तामणिकार गंगेशोपाध्याय ने इसी मत को अपनाया हे । वार्तिककार के 

१. न्यायसूत्र--५1१॥५ 

२, “मितेन लिङ्गेनार्थस्य पश्चान्मानमचुमानम्‌? ( न्यायसांष्य-१।१।३ ) 

३. न्यायभाष्य--३।१।५ ४. न्यायवातिक-१।३।५, पृष्ठ ४३ 

५, न्यायवार्तिक--१।१३।५, TE ४३-४४ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


igiti ufo gira” ngai and र कदर otri 
५४ 0०१८५१० उबर की" ERED त बेरदा 


Tad विवेचन को देखते हुए यह स्पष्ट प्रतीत होता दै कि अनुमान सम्बन्धी 
नव्य नैयायिको का सिद्धान्त वस्तुतः वार्तिककार का ऋणी है | | 

ढिङ्गपरामर्श" से अनुमिति उत्पन्न होती है । लिङ्ग एवं लिङ्गी के सम्बन्ध 
की स्मृति अथवा छिङ्गद्शन आदि अंग Pier रूप में ही अनुमाण प्रमाण हो 
सकते हैं, प॒थक-प्र्थक नहीं | वार्तिककार ने दर्शित सभी अनुमितिकरणो में 
लिज्ञपरामर्श को ही प्रमुख माना है क्योंकि छिङ्गपराम्श के ठीक बाद ( अव्य- 
वहित उत्तरकाल में ) अनुमिति होती है । 

लिङ्गपरामर्श ज्ञान भी स्वयं प्रत्यक्षात्मक है फिर उसे अनुमान क्यों माना 

जाये १ यद्यपि fey परामश प्रत्यक्ष है किन्तु इस प्रत्यक्ष से अनुमेय अर्थ का 
अनुमित्यात्मक ज्ञान होता है इसलिए तात्पयंटीकाकार ने भी उक्त प्रत्यक्ष को मी 
अनुमान मानना उचित समझा हे । इनका मत दै कि प्रत्यक्ष के अतिरिक्त 
Ra परामर्श अनुमित्यात्मक आदि रूप भी होने के कारण अनुमान आदि रूप 
भी हो सकता है । उक्त ढिङ्गपरामश रूप अनुमान अनुमिति का प्रधान कारण 
है। वार्तिककार ने अनुमिति को भी अनुमान माना है" । चूँकि प्रत्येक 
प्रमाण का कुछ न कुछ फल अवश्य होता है, उक्त दोनों प्रकार के अनुमानों 
का भी अपना-अपना फल है। जब अनुमिति-रूप शान को अनुमान माना 
जाता है तब हान, उपादान एवं उपेक्षा आदि बुद्धियाँ Geer में प्राप्त होती 
हैं और जब अनुमिति के करण को अनुमान माना जाता दै तब अनुमिति 
फल होती है। वार्तिककार के अनुमान की इस द्विविध कल्पना का आधार 
भाष्यकार की प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में ऐसी ही कल्पना है । भाष्यकार ने सन्निकर्ष 
और ज्ञान दोनों को प्रत्यक्ष मानकर उनके फळ का निर्देश किया है किन्तु 
भाष्यकार ने अनुमान के सम्बन्ध में ऐसी कल्पना नहीं की थी | 

वार्तिककार ने यह भी प्रस्न उठाया है कि अनुमान को यदि 'प्रतयक्षपूर्वक 

माना जायेगा तो संस्कार एवं निर्णय के मी अनुमान होने की आपत्ति उठ 

१. 'तदिद्मन्तिमं प्रत्यक्षं” ` `` ` `` ` *असिविषया प्रतिपत्ति?’ 

( न्यायवातिंक-१।३।५, पृष्ठ ४४ ) 

२. प्रकृत अर्थ में “परामश एवं "लिङ्गपरामर्शः पढौं का प्रयोग न्याय- 
वेरोषिक परम्परा में सर्वप्रथम न्यायवार्तिक ( ala, पृष्ठ ४४) 
में हुआ È | 

३. न्यायवार्तिक--१॥१॥५, पृष्ठ ४५, ४. तात्पयंटीका-३।१।५, पृष्ठ १५७ 

५, न्यायवातिक--१।१।५, TS ४५ पंक्ति २-४ 

६, न्यायभाष्य-१।३।३ 
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Ai 
So न्यायवार्तिक में अनुमान प्रमाण ९५ 


खड़ी होगी क्योकि स्मृति का हेतु-संस्कार प्रत्यक्ष से ही उत्पन्न होता I 
इसका समाधान यह दै कि यहाँ ज्ञान को ही प्रमाण माना गया है । संस्कार 
ज्ञान नहीं होता, अतएव संस्कार को लेकर अनुमान के लक्षण में अतिव्याप्ति 
दोष नहीं आ सकता | रहा निर्णय के विषय में विवाद | निर्णय जब प्रमाण होगा 
तब किसी न किसी प्रमाण के अन्तर्गत आता ही है अतएव प्रमाण की श्रेणी में 
आ जाने के कारण अनुमान के 'प्रत्यक्षपूर्वकत्व' की ही सिद्धि होती है । 
व्याप्ति--न्याय-वैशेषिक साहित्य में व्याक्ति शब्द का सर्वप्रथम उल्लेख 
“न्यायवार्तिकः में आता है" | किन्छु यहाँ विवरणपूर्वक व्यास्ति के स्वरूप का 
9 विवेचन नहीं किया गया है sto विद्याभूषण व्यासि को दिङ्नाग की देन 
मानते हैं, किन्तु संस्कृत मूल के चीनी अनुवाद से संस्कृत में अनूदित 
“तकार नामक दिड्नागपूर्व ग्रन्थ में 'व्यासि” शब्द मिळता है। यहाँ 
carey? शब्द का अर्थ दिङनाग की व्याति के अर्थ से भिन्न नहीं प्रतीत होता 
है, किन्तु अनुवाद से अनूदित होने के कारण यह शंका होनी स्वाभाविक है 
कि तकंशास्त्र में जब वह अपने मूलरूप-संस्कृत में था “व्यासि? शब्द का प्रयोग 
हुआ था या नहीं । यदि प्रयोग हुआ था तो डॉ. विद्याभूषण का यह मत, कि 
व्याप्ति दिङ्नाग की देन है, समीचीन नहीं । कारण स्वयं डॉक्टर विद्याभूषण 
cae को वसुबन्धु की रचनां मानते है” और वसुबन्धु दिङ्नाग 
का गुरु था | 
१. न्यायवार्तिक--१॥१॥५, TS ४५ पंक्ति १९ 
२. न्यायवातिक--१॥१॥५, पृष्ठ ४६ 
३. This univeal invariable, or inseparable connection 
between them is called in Sanskrit Vyapti and in 
Tibetan khyab which was asfar as I find discovere 
by Dignaga.’ 
—(Vidyabhusana: A History of Indian logic. P.292) 
$. Tucci: Pre—Dignaga Budhist Texts on Logic from 
Chinese Sources.. tata पृष्ठ २० 
५, ‘Vasubandhu was the author of a large number of 
very valuable works including the Tarka-Sastra, which 
consists of three chapters and is perhaps the first re- 
gular Buddhist work on Logic ` 
( Vidyabhusana : History of the Mediaeval Sch- 
ool of Indian Logic p. 76. 
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न्यायसूत्रों में “व्यासि? शब्द का प्रयोग अवश्य नहीं हुआ किन्तु व्याति 
द्वारा अभिव्यक्त अर्थ की समानता रखने वाले अर्थ के वाचक शब्द सूत्रों में 
मिळते हैं। इन शब्दों में उल्लेखनीय “साधर्म्य “वैधर्म्य? एवं “नियम? आदि है.* । 
किन्तु केवल 'साधम्य” और वैधम्य द्वारा अनुमान नहीं माना जा सकता। “साधम्य 
और वैधम्यमात्र द्वारा अनुमान मानने पर ही असदुत्तर जातिका प्रसङ्ग आ जाता 
हैः । भाष्यकार ने “व्यापि? के स्थान पर 'लिङ्ग और लिङ्गी के सम्वन्ध? को लिया 
है? । तात्पयंटीकाकार ने नियत, स्वाभाविक एवं अनौपाधिक सम्बन्ध को 
व्यासि माना है * | । 


वातिक में बौद्ध और सांख्यमत के अनुमानलक्षण की आलोचना पाई 
जाती है । भाष्य में उक्त मतों का प्रकृतस्थल में उल्लेख नहीं पाया जाता | | 

Ream का अनुमानल्क्षण ( प्रथम )--'नान्तरीयकार्थदर्शनं 
तद्विदोऽनुमानम्‌' यह Ream का अनुमान लक्षण है । जब एक वस्तु किसी 
दूसरी वस्तु के बिना कमी नहीं रहती है तो उसे उससे नान्तरीयक होने वाळी 
कहा जाता है | नान्तरीयक होने वालो वस्तु को “नान्तरीयक अर्थ? कहा जाता 
है और अनुमाता के उस वस के. दर्शन को अनुमान कहा जाता है। यही 
Rean का अभिप्राय है * जिसका स्पष्टीकरण वार्तिक में किया गया है । 


आलोंचना--उक्त लक्षण में प्रथम दोष यह है कि इसमें 'अर्थ' शब्द 
निरथंक है क्योंकि अर्थ ही सदैव नान्तरीयक होता है, अतएव यहाँ 'अर्थ? 
शब्द का प्रयोग व्यर्थ ही है। वस्ततः 'अनर्थ' नामक कोई भी वस्त विश्व में 
नहीं हे | दूसरे, यदि “नान्तरीयक? पद को विशेषण न मानकर 'नान्तरीयकार्थ? 
को "समस्त पद मानें तो भी बहुत से आक्षेप उपस्थित होंगे जिनका निवारण 
संभव नहीं । षष्टी तत्पुरुष समास लेकर उक्त पद्‌ का “नान्तरीयक का अर्थ? 
यह अभिप्राय लिया जा सकता हे । चूँकि शब्द के कृतक होते के. कारण 
अनित्य सिद्ध होने के स्थल में “कृतकत्व? को . नान्तरीय माना जायेगा और 
उस ( नान्तरीयक ) के अर्थ? से अभिप्राय या तो घर्म से होगा अथवा प्रयो- 
१. "उदाहरणसाधम्यौत्‌ साध्यसाधनं हेतुः? ( न्यायसून्न-१।१।३४ ) 
“तथा चेधम्यात्‌? ( न्यायसूत्र-३।१।३५ ) 
नियमहेत्वभावाद्यथा दशनमंभ्यनुज्ञा' ( न्याय स्‌त्र-३।२।११ ) 
२. “साधर्म्यवैधम्याम्यां प्रत्यवस्थानं जातिः (न्यायसूत्र--१।२।१४) 
- ३. न्यायभाष्य--१।१।५ ४, तादपर्यटीका-१।५।५, पष्ठ १६५ 
५. न्यायवातिक--१]१|५, पृष्ठ ५४ . ` ' 
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जन से। यदि नान्तरीयकार्थ-पदगत 'अर्थर शब्द का अर्थ धर्म हो तो सब 
का धर्म होने के नाते सत्त्व, मेयत्व ( ज्ञान का विषय होना ) और अमिघेयत्व 
( आदि अथवा उसके शान ) अनुमान माने जाने लगेंगे क्योंकि उक्त सत्त्व 
आदि कृतकत्वादि के भी धर्म हैं। परन्तु ऐसा मानना अनुभवविरुद्ध है। 
किसी पदार्थ के केवळ सत्त्वशान से किसी अन्य असम्बद्ध पदार्थ का अनुमान 
नहीं हो पाता। इसी प्रकार प्रयोजन के पक्ष में मी दोष दिखलाये जा 
सकते हैं। 'नान्तरीयकार्थ' पद के अन्य विकल्पात्मक विग्रहों को लेकर 
वार्तिककार ने प्रकृत अनुमानलक्षण की आलोचना विस्तार से की है! 

द्ङ्नाग का अनुमानढक्षण- ( द्वितीय )—दिङ्नाग ने अनुमान का 
द्वितीय लक्षण इस प्रकार किया है-'अनुमेयेञ्य तत्तुल्ये सद्माबो नास्तिताउसति* 
अर्थात्‌ जहाँ हेतु पक्ष और सपक्ष में रहे किन्तु विपक्ष में न रहे वहाँ अनुमान 
होता है' । दिङ्नाग का यह अनुमानलक्षण “य्रमाणसमुच्चय' नामक ग्रंथ के 
द्वितीय अध्याय में मिळता है* | 
ee आज RE. ने दिङ्नाग के अनुमानलक्षण में निम्नलिखित 

१--प्रकृत अनुमानल्क्षण में अतिव्यासि नामक दोष है क्योंकि इससे 
अनुमान के एकु देश का भी ग्रहण हो जाता है। उदाहरण के छिये “परमाणु 
अनित्य हैं, गन्धयुक्त होने के कारण, घट की तरह? यह अनुमानवाक्य | यद्द 
अनुमान-वाक्य दिड्नाग के अनुमान के लक्षण के अनुरूप ही है, क्योंकि गन्ध 
का सद्भाव परमाणुओं ( अनुमेय ) में होता है और परमाणुओं से बने घट 
आदि (ager) में मी होता है तथा अनुमेयभूत परमाणुओं से मिन्न शब्द 
आदि में नहीं होता है । यद्यपि गन्ध वहीं रहेगी जो परमाणु या उससे बना 
द्रव्य होगा और जो परमाणु या परमाणु से बना द्रव्य नहीं होगा वहाँ गन्ध नहीं 
रहेगी, किन्तु समी परमाणुओं में गन्ध नहीं रहती, केवळ पार्थिव परमाणुओं में 
ही रहती है । इसलिये जलीय, तैजस एवं वायव्य परमाणुओं का ग्रहण न होने 
के कारण प्रकृत अनुमानळक्षण में अतिव्याति नामक दोष आ गया है | 

इस अनुमानछक्षण के तीन अंश हैं--“अनुमेय में हेतु का सद्भाब?, “अनु- 

_मेयवुल्य पदार्थ में हेतु का सदूभाव” और 'अनुमेयासत्‌ में हेतु का अभाव? | 
१. न्यायवार्तिक-१॥१॥५, पुष्ठ ५५. 
तार्पर्यटीका-१।३।५, पृष्ठ १८९ 
२. Vidyabhuana. A History of. Indian logic, p 288 
३, न्यायवातिंक-१।१।५, पुष्ठ ५५ 
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बौंद्ध प्रत्येक अंश के साथ एक अवधारणार्थक शब्द “एव” (ही ) का विकल्प 
से प्रयोग करते हैं । अनुमानगत प्रथम अंश के साथ अवघारणार्थक शब्द का 
विकल्प से प्रयोग इस प्रकार होगा-- 

'अनुमेय में ही हेतु का सदूमाव अथवा 'अनुमेय में हेतु का सद्भाव 
ही? | सम्मव है अन्य से एथक-रूप अपोह के द्वारा अर्थ की अभिव्यक्ति मानने 
के कारण ही बौद्धो ने अवधारण के लिये अतिरिक्त पद के प्रयोग को उचित 
समझा हो | 

२--देतु के अनुमेय में ही सद्भाव” की मान्यता द्वारा पूर्वोक्त दोष 
(संख्या १ ) का निवारण नहीं हो सकता क्‍योंकि 'ही? के प्रयोग करने पर 
भी परमाणु ही अनुमेय रहता है* । 

३--यदि उक्त ही’ रूप अवधारणार्थक शब्द के प्रयोग से “अनुमेय में ही 
हेतु का सद्भाव” मानां जायेगा तो दिङ्नाग के अनुमानलक्षण में प्रयुक्त शब्दों 
के अर्थो में परस्पर विरोध होगा | यदि अनुमेय में अर्थात्‌ केवल अनुमेय में ही 
हेतु का सद्भाव अनुमान के नियामक रूप में माना जायेगा तो तत्तुल्य ( जैसे 
घट ) में हेतु का सदूभाव न हो सकेगा जिसे उक्त अनुमानळक्षण द्वारा दिङ्नाग 
ने अपेक्षित माना है । 

४--दूसरे विकल्प के अनुसार “सद्भाव? पद्‌ के साथ एव? (ही ) का 
प्रयोग करने पर "अनुमेय में हेतु का सद्भाव ही? पदसमूह बनता है जिससे 
व्याप्ति की प्राप्ति होती है । अनुमेय में हेतु का अवश्य रहना ही है प्रकृत 
व्यासि | किन्तु इससे व्यासि की प्राति इसलिये नहीं हो पाती, कि विशेषण- 
संगत एवकार का अर्थ होता है अयोगव्यवच्छेद | अयोगव्यवच्छेद का प्रमाव 
विरोषण पर ही पड़ा. करता दै, इसलिये यहाँ मी उसका प्रभाव विशेषणभूत 
अनुमेय पर ही पड़ सकने के कारण हेतु उससे. अछूता ही रह जाता है | 
“अनित्याः परमाणवः, गन्धवत्त्वात्‌ घटवत्‌ यहाँ हेतुभूत 'गन्धवत्त्रः का 
निराकरण उस ( ही ) से नहीं हो पाता, इसलिये उसमें भी अनुमानता की 
आपत्ति वारित नहीं होती | 

५--उक्त प्रकार से अवधारण के : रा ही व्यास्ति की प्राप्ति हो जाने पर 


Saget सद्भाव” और 'असति नास्तिता ये लक्षणगत दो अंश भी व्यर्थ होने व्यर्थ होने 


१- “न चैकदेदावृत्तिनिराकृत इत्यवधारणं व्यथेम्‌' 
न्यायवातिक--१।१।५, TS ५५ 
२. न्यायवातिंक--१।१।५ पृष्ठ ५६, 
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छगेंगे क्योंकि “अनुमेये सदूभावः? इसमें ही अवधारण का योग करके जब व्याप्ति 
की प्राप्ति ही हो जायेगी तो परवर्ती उक्त दो अंशों द्वारा किसी अप्रास वस्तु की 
प्राप्ति तो हो नहीं पाती केवल तत्तुल्य में हेतु का अस्तित्वमात्र विवक्षित रह 
जाता है एवं 'नास्तितासति? से केवल विपक्ष में हेतु का न होना मात्र वक्तव्य 
रह जाता है क्योंकि व्यासं तो पूर्वोक्त प्रकार से 'अनुमेये सद्भाव एव” से ही 
प्राप्त हो जाती है | 

६-पक्ष, सपक्ष एवं विपक्ष में से दो अथवा एक में हेतु के यथासम्भव 
रहने और न रहने के कारण सप्तिका (साथ दशाओं) की सम्भावना होती है। 
बौद्ध केवळ अन्तिम दशा में ही अनुमान मानते हैं । सप्तिका निम्नलिखित हैः- 

( १ ) देठ पक्ष में रहता है, सपक्ष में नही रहता, विपक्ष में रहता है । 

(२) हेतु सपक्ष में रहता है, पक्ष में नहीं रहता, विपक्ष में रहता है । 

( ३ ) हेतु विपक्ष में नहीं रहता, पक्ष में नहीं रहता, सपक्ष में नहीं रहता। 


(४) हेठु पक्ष में रहता है, सपक्ष में रहता है, विपक्ष में उसका अभाव 
नहीं रहता | 


(५ ) हेतु पक्ष में रहता है, विपक्ष में नहीं रहता, सपक्ष में नहीं रहता | 

(६) देठ सपक्ष में रहता है, विपक्ष में नहीं रहता, पक्ष में नहीं रहता | 

(७) हेठ पक्ष में रहता है, सपक्ष में रहता है, विपक्ष में नहीं रहता । 

उक्त सस्तिका की अन्तिम (od) दशा में अनुमानलक्षण के तीनों 
अंश चरितार्थ हो जाते हैं, अतएक बौद्ध इसी "स्थिति में अनुमान मानंते 
हैं। प्रथम तीन दशाओं में से प्रत्येक में दो-दो अंश चरितार्थ नहीं हो पाये 
Cl उसके बाद की तीन दशाओ में से प्रत्येक में. एक-एक अंश चरितार्थ 
नहीं हो संका है, इसीलिए बौद्ध उक्त प्रथम छः दशाओं में अनुमान नहीं 
मानते | किन्तु विपक्ष और सपक्ष के अमाव होने की स्थिति में जब हेतु क्रमशः 
अन्वयी और व्यतिरेकी .होगा तब सप्तिकागत 'वतुर्थ एवं ,पञ्चम दशा में भी 
अनुमान हो सकने के कारण वार्तिककार दिङ्नाग के अतुमानळक्षण को 
अव्यापक मानते हैं) | . एः 

सारांश यह है किं “सर्वमभिधेयं प्रमेयत्वात्‌, घर्वत्‌र इस केवलान्बयी 
अनुमानस्थळ में विपक्ष न मिल पाने के. कारण विपक्षाइत्तिव का अर्थात्‌ 
विपक्ष में रहने वाला न होने का सूचक 'नास्तितासति? यह लक्षणगत अंश 
चरितार्थं नहीं हो पायेगा और 'नीवच्छरीरं सात्मकं प्राणादिमत्त्वातर इस केवळ- 


व्यतिरेकी अनुमानस्यळ में सपक्ष न मिछ सकने के कारण "तुल्ये सद्भाव 


१. न्यायवातिक--१।१।५, पृष्ठ ५६-५७ 
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यह अंश चरितार्थं न हो सकने के कारण दिड्नाग का यह लक्षण निर्दोष नहीं 
माना जा सकता | fe i 

सांख्यद्शन का अनुमान-लक्षण- वार्तिक में सांख्यदशन का अनुमान 
लक्षण इस प्रकार मिलता है--सम्बन्धादेकस्मात्‌ ्रत्यक्षाच्छेषसिद्विरनुमानम्‌? १ L 
इस पद्यात्मक वाक्य का छन्द ( आर्या) वही है जो ईश्वरक्ृष्ण की कारिकाओं 
का है | परन्तु यह ज्ञात नहीं दै कि इसे कहाँ से उद्धत किया गया है। उक्त 
अनुमानलक्षण के दो सम्मावित अर्थ हैं — 

१--जहाँ परस्पर सम्बद्ध वस्तुओं में से एक के प्रत्यक्ष से दूसरी अप्रत्यक्ष 
वस्तु का शान होता है वहाँ दूसरी वस्तु का वह ज्ञान अनुमान होता है | 

२--एक सम्बन्ध के प्रत्यक्ष होने से किसी वस्तु का शान अनुमान 
होता है | 

आहछोचना--चूँकि केवळ एक प्रकार के ही प्रत्यक्ष ज्ञान से अनुमान 
नहीं हो पाता अपितु अनुमानस्थळ में एक से अधिक प्रत्यक्षों की अपेक्षा 
होती है जैसे व्यातिदर्शन और लिज्ञदर्शन, इसलिए वार्तिककार पहिले विकल्प 
के अनुसार अनुमान का लक्षण सदोष मानते हैं । दूसरे विकल्प के अनुसार मी 
लक्षण दुष्ट रहता है क्योंकि अनुमानकाल में सम्बन्ध का दशन नहीं होता 
बल्कि लिङ्ग और ढिङ्गी के सम्बन्ध का स्मरण-मात्र होता है । दर्शन केवळ 
ढिङ्ग का ही होता है । दूसरे विकल्प के अनुसार रूप से स्पर्श का मी अनुमान 
होना चाहिए । किन्तु ऐसा मानने पर स्वयं सांख्य के सिद्धान्तों का खण्डन 
होगा । रूप से स्पर्श के अनुमान में "इन दोनों के बीच सम्बन्ध मानना होता. 
है, जिसकी उपपत्ति सांख्यसिद्धान्त में नहीं हो पाती है । एक ही पदार्थ में 
रूप और wal की विद्यमानता को समवाय सम्बन्ध, से स्वीकार करके भी 
अनुमान की सिद्धि नहीं हो सकती क्योकि सांख्य दर्शन में समवाय पदार्थ 
नहीं माना जाता है । सांख्य में द्रव्य और गुण की एथक्‌-एथकू सत्ता नहीं 
मानी जाती | इसलिए द्रव्य और गुण में परस्पर आधाराघेयभाव न सिद्ध होने 
के कारण “जहाँ रूप होगा वहाँ स्पर्श होगा” ऐसी व्याप्ति नहीं बन सकती 
जिससे अनुमान किया जा सके । प्रकृतस्थळ में “बहा? शब्द आधार होगा 
और ‘eq एवं स्पर्श शब्द आघेय हॉगे* | इसी तरह रूप एवं स्पर्श में 
आधाराघेयमाव सम्बन्ध नहीं हो सकता | । 

१. न्यायवातिक-१।१।५, FE ५६-५७ तात्पदंटीका-१1३।७, ZS १९४ 

२. न्यायधातिक-१।१।७, FB ५७ 
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अनुमान के ग्रमेद 


अनुमान के मुख्य दो प्रभेद हँ-- स्वार्थानुमान एवं परार्थानुमान | सूत्रों 
एवं भाष्य में “स्वार्थानुमान? एवं “परार्थानुमान? शब्द नहीं पाये जाते । प्रशस्त- 
पाद्‌ मै स्वनिश्चिताथमनुमानम और “परार्थानुमानम्‌? शब्द मिलते हँ" । 
Ream ने स्वार्थानुमान को आससंविदे अनुमानम्‌? और परार्थानुमान को 
(परसंविदे' साधनम्‌? कहा दै२ । प्रमाणसमुच्चय के दूसरे अध्याय में स्वार्थानुमान 
एवं तीसरे अध्याय में परार्थानुमान का विवेचन किया गया दै» । अनुमान 
जब स्वयं अपने लिए होता है स्वार्थानुमान कहा जाता हे किन्तु जब अवयवों 
का प्रयोग करके अनुमान-वाक्य द्वारा दूसरे को अनुमिति कराना उदेश्य होता 
है तब परार्थानुमान माना जाता है | 


अनुमान के अन्य प्रभेद 


अनुमान के अन्य प्रभेद दो प्रकार से पाये जाते हैं। प्रसङ्गानुसार ये स्वार्था- 
नुमान अथवा परार्थानुमान के अन्तर्गत आ जाते हैं :— 

(क )-- १. अन्वयी २. व्यतिरेकी ३. अन्वयव्यतिरेकी 

( ख )-- १. पूर्ववत्‌ २. शेषवत्‌ ३. सामान्यतो इष्ट | 

प्रथम प्रकार के ग्रभेद्‌--“अन्वयी? “व्यतिरेकी? एवं अन्वयव्यतिरेकी? 
शब्द अनुमान के प्रमेदों के रूप में सूत्र एवं भाष्य में नहीं मिलते । उक्त 
जनी एवं तद्बोष्य अनुमान-ग्रमेदों का सोदाहरण निरूपण वातिक से प्रारम्भ 

Te | 


१. अन्वयी--/अन्वयीः को ही परवती नेयायिकों ने “केवलान्वयी? की 
संज्ञा दी । बिस अनुमान में साध्य एवं हेतु पक्ष एवं सपक्ष में तो रह सकें 
किन्तु विपक्ष का अभाव होने के कारण व्याप्ति की अन्वयमुखेन ही प्रबृत्ति 
हो सके उसे अन्वयी कहते हैं | प्रकृत अनुमान का इष्टान्त देते हुए वार्तिक- 
कार ने सर्वानित्यत्ववादी दाशनिकों की दृष्टि में अन्वयी होनेवाले अनुमान का 
उल्लेख किया है", यथा--“शब्द अनित्य है, कृतक होने के कारण? यहाँ 


अनित्यत्व साध्य है और शब्द पक्ष है। सपक्ष-रूप में घट-पट आदि कोई भी 


१. प्रश्चस्तपादभाष्य--अचुमानप्रकरण 

२. “न्यायप्रवेदार पृष्ठ ५. 

३. Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p. 276. 
७. “परप्रतिपादका ये वाक्‍्याक्ष्भूता'"?(न्यायवार्तिक-१॥१॥३२, पृष्ठ १०७) 
4, न्यायवार्तिक-१।१।५ पृष्ठ ४६ 
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शै लिया जा सकता है । किन्तु-सर्वानित्यत्ववाद में कोई मी पदाथ नित्य 
नदी है, अतएव विपक्ष के मिलने की सम्भावना न होने से उनकी दृष्टि में 
अन्वयव्यात्ति ही हो सकती है, व्यतिरेकब्यापि नहीं हो सकती । इसलिये 
अनुमान के इस प्रमेद का नाम 'अन्वयी? हुआ | 
अनुमान को वार्तिककार ने ‘ar? कहा है किन्तु परती 
Ee को “अन्वयी संज्ञा वैज्ञानिक नहीं प्रतीत हुई होगी क्योंकि “अन्वय 
व्यतिरेकी? अनुमान मी 'अन्वयी' होता है, अतएव “अन्वयी? के स्थान पर 
केवळान्वयी? पद का प्रयोग करके उन्होंने “अन्वयी? पद्‌ से “अन्वयव्यतिरेक” 
में होने बाळी अतिव्यासि को. दूर किया | यही स्थिति परवर्ती नेयायिकों की 
क्रेबळव्यतिरेकीः संज्ञा के सम्बन्ध में मी है, अतएव परवती नैयायिकों ने व्यतिरेकः 
व्याप्तिरहित 'सर्वममिघेयं, प्रमेयत्वात्‌) घरवत्‌? अथवा. “घटोऽमिघेयः प्रमेयत्वात्‌; 
पटवत्‌? इस प्रकार के अनुमानों को ही अन्वयी अथवा केवळान्वयी कहा है | 

२. व्यतिरेकी--जन दतु एवं साध्य पक्ष में रहते हैं, विपक्ष में नहीं 
रहते और सपक्ष का सर्वथा अमाव होने के कारण अन्वयव्याप्ति का ज्ञान नहीं 
हो पाता, तब वातिक के शब्दों में अनुमान “व्यतिरेकी? होता है | उदाहरण के 
लिये--“यह जीवित शरीर आत्मरहित नहीं है, प्राण आदि के राहित्य की 
आपत्ति होने ल्माने के कारण? यह अनुमान वाक्य लिया जा सकता है । अभिप्राय 
यह है किं प्रक्कतस्थळ में. जीवित -शरीर? पक्ष है, “आत्मरहित न होना? साध्य 
है, भ्राणादिराहित्य का प्रसङ्ग? हेतु है । घट एवं पट आदि विषय विपक्ष होंगे 
क्योंकि इनमें अमात्मधर्म--'प्राणादिराहित्य” पाया जाता है। सपक्ष का सर्वथा 
अमाव दै क्योंकि यहाँ व्यतिरेकव्याप्ति ही मिलनी संभव हे, जैसे--जहाँ-जहाँ 
सात्मकत्व का अमाव हे वहाँ-वहाँ प्राणराहित्य है, जैसे घट | यहाँ अन्वयव्यासि 
संभव नहीं । इम सपक्ष को लेकर नहीं कह सकते कि--जहाँ-कहाँ प्राण का 
अस्तित्व दै वहाँ वहाँ भात्मा का अस्तित्व है” क्योंकि पक्ष के अतिरिक्त कोई 
ऐसा पदार्थ नहीं मिळता जिसमें ग्राणादिमस्व- और सात्मकता को प्रदर्शित 
किया जा सके । अतएव सपक्ष के न मिलने के कारण केवल व्यतिरेकव्याप्ति 
होने के कारण इसे “्यतिरेकी' अनुमान कहा जाता है । 

३. अन्वयव्यतिरेकी-जिस अनुमान में ,हेतु एवं साध्य अंपने पक्ष 
और सपक्ष में रहें किन्तु बिपक्ष में न रहें उसे. 'अन्वयव्यतिरेकी? अनुमान कहते 
हैं। अन्यन्यतिरेकी अनुमानस्यळ सें. पक्ष, सपक्ष एवं विपक्ष तीनों का अस्तित्व 

१. न्यायवातिंक-३।३।५ शष्ठ ४६ . 3 
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पाया जाता है | यहाँ अन्वय एवं व्यतिरेक दोनों प्रकार की -व्याप्ति बन सकते 
के कारण अनुमान “अन्वयव्यतिरेकी' माना जाता है, जैसे-“शन्द अनित्य है, 
सामान्य एवं विशेष से युक्त एवं बाह्मेन्द्रिय द्वारा शेय होने के कारण, जैसे घट? | 
घट में सत्ता नामक पर सामान्य एवं EP नामक अपर सामान्य रहता 
है, घट का चक्कु (बाह्मेन्द्रिय) द्वारा ज्ञान भी होता है। घट को समी व्यक्ति 
अनित्य भी मानते हैं | इसी प्रकार शब्द में भी “सत्ता? नामक पर सामान्य और 
“शब्दत्व' नामक अपर सामान्य रहता है। वाह्यन्द्रिय (श्रोत्र) द्वारा शब्द का 
प्रत्यक्ष होता है । अतएव शब्द भी अनित्य है" | 

वार्तिककार के अनुमानप्रयोग के .प्रकृत तीनों प्रमेदों का आधार प्रशस्त- 
पाद एवं दिङ्नाग के हेतु की त्रिरूपता रही होगी । इन आघायों के. अनुसार 
जब तीनों रूप एक ही हेतु के धर्म होते हैं तभी वह हेतु सद्घेतु होता है और 
वह अनुमापक हो पाता है। वैसे प्रशस्तपाद एवं दिङनाग के पूर्व वसुबन्धु- 
कृत “तर्कशास्त्र नामक ग्रंथ में हेतु की त्रिरूपता का स्पष्ट उल्लेख मिळता है* | 
विभिन्न अनुमानस्थलों में सपक्ष एवं बिपक्ष का अमाव देखकर वार्तिककार 
उसी एक हेतु से तीन हेतुओं की कल्पना कर लेते हैं और तीन हेतुओं के 
आधार पर अनुमान के तीन प्रभेद कर लेते हैं जिन्हें अन्वयी व्यतिरेकी और 
अन्वयच्यतिरेकी कहा जाता है | 


द्वितीय प्रकार के प्रभेद 
पूर्वेवत्‌--भाष्यकार ने पूर्ववत्‌” “शेषवत्‌? एवं - सामान्यतो इष्ट? 
अनुमान के स्वरूप का स्पष्टीकरण विकल्प से किया है । "पूर्ववत्‌? अनुमान का 
स्वरूप भाष्य में निम्नलिखितरूप में पाया जातां है? 
( क ) जहाँ कारण से कार्य का अनुमान होता है पूर्ववत्‌ माना जाता है“ 
१. न्यायवातिक--१।१।५, TE ४६ 
२, तर्कशास्त्र, एछ १४--तस्य हेतोः पक्षधमंः सपक्षसत्वं दिपक्षव्या- 
वत्तिइच न्रयलक्षणसम्पन्चत्वात्‌ सोऽनपसरणीयः’ 
Tucci : Pre-Dinnaga Buddhist Text on Logic form 
Chinese Sources. 
३. न्यायभा प्य--३।१।५ 
४. इस व्याख्या का आधार अस्येद कार्य कारणं संयोगि विरोधि समवायि 
चेति छैङ्गिकम्‌ इस वैशेषिक सूत्र ( ९।२।१ ) सें प्रयुक्त ‘करणम्‌? पढ प्रतीत 
होता है | 
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जैसे मेघो के उमड़ने से भविष्य में वर्षा होने का अनुमान | बादलों का आकाश 
में उठना कारण है और वर्षा का होना कार्य | 

( ख ) पूर्ववत्‌? का अर्थ पूर्व परिस्थिति की भाँति? लेकर एक ( लिंग) 
से दूसरे ( लिंगी ) के ज्ञान को पूर्ववत्‌? अनुमान होता माना जाता है, जैसे . 
धूम से अग्नि के अनुमान-स्यळ में धूम लिंग होगा और अग्नि लिंगी | 

पूर्ववत्‌ अनुमान के पहिले विकल्प के अनुसार भाष्यकार ने कारण से कार्य 
का अनुमान माना है किन्तु विचारणीय प्रश्‍न है कि कारण से कार्य का अनुमान 
कैसे हो सकता है ? यदि कारण के दर्शनमात्र से अज्ञातकार्य के अस्तित्व का 
ज्ञान माना जाये तो यह मान्यता मी उचित नहीं क्योंकि कारण के दर्शन से 
मी पूर्णतः अज्ञात कार्य का ज्ञान नहीं हो सकता, यह इसलिये कि अज्ञात एवं 
निर्णीत विषय के ज्ञान के fet अनुमान नहीं किया जाता | 


दूसरे, यदि यह माना जाये कि “जहाँ कारण हो वहाँ कार्य भी हो, तो 
प्रकृत मान्यता उपयुक्त नहीं हो पातौ क्‍योंकि कारण और कार्य का आधार 
एकनिष्ठ नहीं होता अपितु उनके आधार में भिन्नता भी पायी जाती है, जैसे पट 
अपने आधार-तन्तुसमूह में रहता है और तन्तुसमूह अपने आधार रूई के 
रेशों में रहता दै” । यद्यपि तन्तु कारण है और पट काये तो भी दोनों के आधार 
भिन्न हैं | इस उदाहरण के अतिरिक्त यदि धूम और अग्नि का उदाहरण छिया 
जाये तो वस्तुस्थिति अधिक स्पष्ट हो सकती है । जहाँ आग रहती है वहाँ 
gat नही रहता अर्थात्‌ जिस स्थान को अवच्छिन्न करके आग रहती है उसी 
स्थान को अवच्छिन्न करके धूम नहीं रहता क्योंकि धूम और आग दोनों के 
परमाणु एक ही काळ में एक ही स्थान को व्याप्त नहीं कर सकते । अनुमेय 
का जिज्ञासु व्यक्तिं घुर्ये को देखता हुआ भी आग को नहीं देखता है । यदि 
धूम और अग्नि एकस्थाननिष्ठ होते तो दोनों दिखाई पड़ते | 

वार्तिककार ने उक्त दोनों समस्याओं का समाधान किया है । यद्यपि कारण 
के ज्ञान से कार्य का अनुमान अवश्य होता है, परन्तु कार्य पूर्णतः अज्ञात नहीं 
रहता अपितु वह कारण के विशेषणरूप में ज्ञात रहता है और पक्ष में तत्काल 
अत्यक्षतः ज्ञात न होने के कारण उसका अनुमान होता है । इस प्रकार कार्य 
कारण से एक अटूस्य शृङ्खला द्वारा सम्बद्ध रहता है । कारण विशेष्य है और 
काये विशेषण । वस्तुतः अनुभेय कारण ही होता है. किन्तु पूर्व अज्ञात कार्यरूप 
घमं के विशेष्य रूप में । कारण प्रत्यक्षतः ज्ञात था अतएव उसे बिल्कुल अज्ञात 


4. न्यायवातिक-१।१।५, TE ४६-४७ २. न्यायवातिंक-१।१।५ पष्ठ ४६ 
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नहीं मान सकते किन्तु कार्यविशिष्ट रूप में नहीं ज्ञात था अतएव उसे पूर्ण 
ज्ञात भी नहीं मान सकते। विशिष्ट कारण एक अंश में अर्थात्‌ शुद्धरूप में 
ज्ञात था दूसरे अंश में अर्थात्‌ कार्य-विदिष्ट-रूप में अज्ञात | इसलिये अनुमेव-- 
कारण न तो पूर्णतः ज्ञात ही हो पाया और न पूर्णतः अज्ञात ही हो पाया | 
इस प्रकार कारण के विशेषणरूप में कार्य का अनुमान माना जा सकता है, 
स्वतंत्र नहीं । यही दृष्टिकोण अपनाकर वार्तिककार भाष्यकार के उदाहरण को 
भी अपने मत के अनुकूल बना लेते |? । भाष्यकार का उदाहरण है--'मेघो- 
aa भविष्यति दृष्टि: | यहाँ कार्य और कारण में सामानाधिकरण्य नहीं है | 
वार्तिककार इसी उदाइरण को “वृष्टिमन्त एते मेघाः" "°`" "° °° ° °? आदि 
रूप देते हैं। यहाँ 'वृष्टिमन्तः? शब्द 'मेघा के विरोषणरूप में प्रयुक्त हुआ है 
अतएव कारणरूप मेघ के ज्ञान के साथ कार्यरूप दृष्टि का सम्पर्क अवश्य 
स्थापित हो जाता है। सम्बन्ध स्थापित होने से कारण के ज्ञान के साथ ही कायं 
का भी विशेषणविशेष्यमाव द्वारा आंशिक ( सामान्य ) ज्ञान हो जाता है। कार्य 


का पूर्णज्ञान अनुमान के उपरान्त ही होता है, इसीलिये अनुमान-द्वारा मेघ की 
वृष्टिमत्ता सिद्ध करने के लिये वार्तिककार ने कई हेतु उपस्थित किये हैँ-- 


Agi का जोर से गरजना, उनके साथ बहुत से बलाका नामक पक्षियों का 
होना, विद्यत्‌ का चमकना और मेघां का ऊँचाई पर होना? | उक्त लक्षणों से 
युक्त मेघ संदा बरसा करते हैं, अतएव यह वरसेंगे यह अनुमान होता है | 

Remi के अनुमेय--संबंधी सत की आळोचना-उक्त विवेचन से 
यही सिद्ध होता है कि वार्तिककार ढिङ्गीविशिष्ट ढिङ्ग को अनुमेय मानते हैं, 
केवळ लिङ्गी या लिङ्ग को नहीं । इनके अनुसार अग्निविशिष्ट धूम अनुमेय है 
केवळ धूम या अभि नहीं" | दिङ्नाग ने “प्रमाणसमुच्चय” में अभिविशिष्ट देश 
को अनुमेय माना है? | वार्तिककार अग्निविशिष्ट देश अथवा अभि को अनुमेय 
नहों मानते, क्योंकि :-- 

१. धूम और अग्निमान्‌ देश में धर्म एवं धर्मी का संबंध नहीं है। जहाँ 

धूम का प्रत्यक्ष होता है वहाँ अभिमान देश नहीं है और अग्निमान्‌ देश का 
१, न्यायवार्तिक--१।१।५ TB ४७ 
२. 'अचुमेयोऽझिमानयं धूम इति” ( न्यायवातिक-१।१।५, पृष्ठ ५१ ) 
३. 'अभिमान्‌ देश इति चेत? ( न्यायवातिंक-१।१।५, पृष्ठ ५० ), 
“अन्न दिझागेन धूमादझिरूपधमोन्तराचुमानं अभिदेशयोः , 
सम्बन्धाचुमानं च दूषयित्वाञभिदेशविशिष्टाबुमान समर्थितम्‌? 
( तास्पयंटी का--१॥१॥५, पृष्ठ १७९ ), 
Vidyabhusana : A Histosy of Indian Logic, p. 281. 
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भी प्रत्यक्ष नहीं होता है जिससे धूम की सत्ता का निश्चय किया जाये' | इस 
प्रकार धर्मधर्मोरूप से धूम एवं अभि के परस्पर सम्बद्ध न होने के कारण धूम 
के द्वारा अभिविशिष्ट देश का अनुमान नहीं हो सकता.। । - 
२. घूम और अभि में कार्यकारणमाव सम्बन्ध नहीं है । धूम में अमि 
नहीं रहती और अभि में धूम नहीं रहता अपितु अपने-अपने कारण-परमाणुओं 
में रहते हैं। इसल्यि धूम से अमि का भी अनुमान नहीं हो सकता । अमि- 
प्राय यह है कि धूम की अवयवावयविधारा और है तथा अभि की अवयवावय- 
विधारा और है | दोनों की सम्मिलित अवयवावयविधारा नहीं है कि एक को 
अवयव और दूसरे को अवयवी मानकर दोनों में से उपादानोपादेयभावात्मक 
कार्यकारणभाव माना जा सके | १ 
३. धूम और अभि दोनों किसी एक ही पदाथ में साथ-साथ समवेत नहीं 
रहते हैं और न तो धूम एवं अभि मिलकर किसी एक पदार्थ के उपादान 
कारण ही होते हैं. जिसमें वे दोनों एक ही साथ रह सकें और धूम के देखने 
से अभि या अभिमान्‌ देश का अनुमान न हो सके | 
४, रूप एवं स्पर्श की भाँति धूम-और अभि में अनिवाय साइचर्य सम्बन्ध 
भी नहीं है जिससे एक के ज्ञान से दूसरे का ज्ञान हो सके । धूम एवं अभि 


को परथक-प्रथक देखा जाता है फिर किस सम्बन्ध के आधार पर धूम से अभि 


का अनुमान होगा | ne 

वार्तिककार विशेष ( सुपरीक्षित ) धूम को लिंग मानते हैं । जैसे-तैसे थोड़े 
धुर्ये को देखकर उसे लिंग -मानना उचित नहीं । लगातार देर तक अविच्छिन्न 
रूप में ऊपर उठते हुये धुर्वे को ही लिङ्ग मानकर “धूम की अभिमत्ता? का 
अनुमान होता है । 

दिड्नागपूर्व 'उपायद्ददय' नामक बौद्ध-अन्थ में पूर्ववत्‌ अनुमान का स्वरूप 
भाष्य के विवेचन से भिन्न है । snaga के अनुसार छंगे ( पाँच के बजाय 
छः उंगलियों वाले ) बच्चे को बचपन में देखने के बाद वृद्धावस्था में उसकी 
Siteat को देखकर अनुमान किया जाता है कि यह वही व्यक्ति है जिसे 
उसके बचपन में देखा था | . 


१. न्यायवारतिक--१॥१॥५, पृष्ठ ५० २. न्यायवार्तिक--१।१।५, पृष्ठ ७१ 
१, SEFA पुष्ठ १३ 
Tucci : Pre-Dinnaga Buddhist Text on Logic from 


Chinese Sources, .. 
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२. शेषवत्‌- भाष्यप्रतिपादित 'शेषवत? अनुमान का ` स्वरूप विकल्प से 
इस प्रकार है* 

( क ) काये से कारण के अनुमान को “रोषवत्‌? ` कहा जाता है* । नदी 
की धारा में जल का मलिन होना तथा प्रवाह का बढ़ जाना ante विशिष्ट 
परिवर्तन देखकर यह अनुमान किया जाता है कि वर्षा अवश्य हुई दै | यहाँ 
वर्षा का होना कारण है जो कि अनुमेय है और नदी के प्रवाह की विशेषता 
कार्य है--म्रत्यक्ष है- ढिङ्ग है | 

( ख ) जिस अनुमान से कुछ पदार्थों के त्याज्य हो जाने के कारण शेष 
अर्थात्‌ अवशिष्ट पदार्थ या पदार्थों का बोध हो उसे शेषवत्‌’ अनुमान कहा 
जाता है | “शब्द? के इस लक्षण से कि वह “सतू और अनित्य है? उसका गुण 
होना ही अनुमित होता है क्योंकि समवाय, विशेष और सामान्य के सत्‌ 
अर्थात्‌ गौणरूप में सत्तायोगी होने पर भी अनित्य न होने के कारण शब्द इन 
तीनों में से कोई एक नहीं हो सकता । केवल द्रव्य» “गुण? एवं “कमं? ही सत्‌ 
एवं अनित्य होते हें । शब्द को द्रव्य भी नहीं माना जा सकता क्योंकि शाब्द 
एक द्रव्य-समवायिकारणरहित द्रव्य आकाश--में समवेत रहता है। शब्द 
कर्म भी नहीं है क्योंकि एक कमे से दूसरे कर्म की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 
एक शब्द से दूसरे शब्द -की उत्पत्ति होती है । अब अवशिष्ट पदार्थ “गुण? 
रहा | अतएव “चन्द” के गुण होने का-अनुमान हुआ । 

ˆ _ “उपायह्ृदय? नामक. प्राचीन : बौद्ध-ग्रन्थ के “शेषवत्‌? अनुमान का स्वरूप 
भाष्य सम्मत नहीं है । वहाँ सागर के थोड़े पानी से बाकी के खारी होने के 
ज्ञान को शेषवत्‌? अनुमान माना गया है3 | 
_ वार्तिककार का मत है कि शेषवत्‌ अनुमान में कारण कार्य का विशेषण 
बन कर गुणीभूत होता है । नदी की धारा में जल की अधिकता एवं गति की 
तीब्रता के साथ ही साथ वर्षा द्वारा टूट कर बहते हुये फल एवं काष्ठ आदि 
१, न्यायमाब्य--१।१।५ 
“शेषचत्‌? we की इस व्याख्या का आधार-“अस्येद कार्य कारणं 
संयोगि विरोधि समवायि चेति Sew इस वेशेषिक सूत्र 
(.९।२।१.) में प्रयुक्त 'कार्यम? पद्‌ प्रतीत होता है । 
३, उपायहृदय, TS १३-१३ 
Tucci : Pre-Dinnaga Buddhist Text on logic from 
Chinese Sources 
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ग को देखकर भूतकालिक वर्षो का अनुमान होता है" । यहाँ नदी के 
व्यान “यूतकालबृष्टिसम्बन्धिनी? जैसा कोई पद जोड़ लेना 'चाहिये 
ताकि कारण--ज्ञान और कार्यशन के बीच Aye जुड़ सके अन्यथा पूर्णतः 
अज्ञात कारण का किसी प्रकार भी अनुमान न हो सकेगा । प्रकृत अनुमान के 
उदाहरण के सम्बन्ध में यह आक्षेप किया जाता है कि नदी की धारा का 
स्वरूप नदी का गुण है, इसलिये नदी की धारा ही : कायरूप हेतु का पक्ष हुई, 
परन्तु भूतकालीन दृष्टि का स्थान नदी की वर्तमानकाल में प्रत्यक्षभूत धारा 
नहीं होती । इस प्रकार साध्य और हेतु का पक्ष समान न होने के कारण 
अनुमान की सिद्धि न हो सकेगी | वार्तिककार नदी को ही कारण और कायं 
दोनों का पक्ष मानते हैं क्योंकि नदी के पिछले भाग ( उद्गम की ओर ) दृष्टि 
होती दै जिसका सम्पर्क नदी से रहता है, अतएव पक्षमेद न होने के कारण 
अनुमान में कोई दोष नहीं दै । 

३. सामान्यतोदृष्ट--माष्य में 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान का स्वरूप 
विकल्प से निम्नलिखित रूप में पाया जाता है*-- 

( क ) दृष्ट परिस्थिति की समानता के आधार पर किया गया अनुमान 
वसामान्यतोदृ्र अनमान कहा जाता है । किसी वस्तु जैसे सूये को एक 
स्थान पर देखने के वाद पुनः उसे यदि दूसरे स्थान पर देखा जाये तो उस 
गति का ज्ञान 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान से ही होता है । “वस्तु एक स्थान से 
दूसरे स्थान को गतिशील होकर ही पहुँच सकती है? यह नियम समी 
अव्यापक द्रव्यों के लिये सामान्यरूप से देखा जाता है, इसीलिये इस अनुमान 
को सामान्यतोइष्ट अनुमान कहा जाता है | 


( ख ) जिस अनुमान में लिङ्ग और लिङ्गी के सम्बन्ध का विशेषतः कमी 
प्रत्यक्ष नहीं होता किन्तु अन्यत्र देखे हुये सम्बन्ध की समानता के आधार पर 
fee के प्रत्यक्षज्ञान से अप्रत्यक्ष लिङ्गी का अनुमान होता है उसे सामान्यतो- 
दृष्ट कहा जाता है? | इच्छा और आत्मा के छिन्गलिङ्गीमावस्वरूप सम्बन्ध का 
प्रत्यक्ष किसी ने कमी नहीं किया । किन्तु इच्छा आदि gata अस्तित्व में 
कोई व्यक्ति संदेह नहीं कर सकता । इच्छा आदि गुण होते हैं और चूँकि 

१. न्यायवातिक--१।१।५, पृष्ठ ४७ २. न्यायभाष्य-१।१।५ 

३. द्रष्टऱ्य-प्राणापाननिमेषोन्मेषजीवनमनोगतीन्द्रियान्तरविकाराः सुख- 
दु:खेच्छाद्देषप्रयक्नाश्रात्मनो छिङ्गानि’ 

* ( वैश्षेषिक सूत्न--२।२।४ ) 
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सभी गुण किसी न किसी द्रव्य के आश्रित होते हैं, इच्छा भी किसी न किसी 
द्रव्य के आश्रित होगी । इच्छा ( आत्मातिरिक्त ) पथ्वी-जळ आदि द्रव्यो के 
आश्रित नहीं होती है । जिस आश्रय में इच्छा आदि गुण रहते हैं बही आत्मा 
है । यहाँ इच्छा लिंग है और आमा लिङ्गी । परन्तु दोनों के सम्बन्ध का धूम 
और अग्नि की भाँति प्रत्यक्ष कमी नहीं होता अतएव यहाँ आत्मसत्ता का 
ज्ञान “सामान्यतोदष्ट? अनुमान द्वारा हुआ माना जाता है । 

वार्तिककार ने सामान्यतोइष्ट अनुमान का लक्षण इस प्रकार किया है।-- 


“अकार्याकरणीभूतेन यत्राविनाभाविना विशेषेण विशेष्यमाणो धर्मी गम्यते 
तत्‌ सामान्यतोइष्टम्‌? अर्थात्‌ जहाँ साध्य एवं हेतु में कार्यकारणभाव सम्बन्ध 
न होता हो अपितु अविनामावयुक्त विशेष से विशिष्ट धर्मो का ज्ञान हो 
वहाँ सामान्यतोइष्ट अनुमान माना जाता है । यह लक्षण भाष्य-प्रतिपादित 
प्रथम विकल्प (सामान्यतोदष्टविषयक) को दृष्टि में रखकर किया गया हे। लक्षण 
के साथ-साथ उदाहरण भी मिळता हे । वार्तिककार का उदाहरण भाष्यकार के 
उदाहरण से सर्वथा भिन्न हवे । तात्पयंटीकाकार ने एथक्‌ उदाहरण देने के 
निम्नलिखित कारणों का निर्देश किया हे *-- 


१, भाष्यकार का उदाहरण दुःखबोध्य है, 
२. भाष्यकार का उदाहरण “शेषवत्‌? अनुमान के अन्द्र आ जाता है, 
३, बिना लक्षण का उदाहरण अनन्त प्रभेदों को जन्म दे सकता है | 


वार्तिककार का उदाहरण है--बलाका द्वारा जळ का अनुमान | बलाका 
पक्षी वहीं रहा करते हैं जहाँ जळ होता है और जहाँ जल नहीं होता नहीं 
रहते। अतएव बलाका और जळ में अविनाभाव सम्बन्ध है । किन्तु बलाका 
जळ का कारण नहीं है | कार्यभूत जळ का कारण जल के परमाणु हैं । “सामान्य- 
Hee’ अनुमान अविनाभाव सम्बन्ध पर स्थिर रहता है जब कि “पूर्ववत्‌? और 
“दोषवत्‌? दोनो'अनुमानों का आधार कार्यकारणमाव सम्बन्ध है | 

भाष्यकार ने सूर्य को भिन्न स्थानों पर देख कर उसकी अप्रत्यक्ष गति का 
ज्ञान सामान्यतोहष्ट अनुमान द्वारा माना है किन्तु सूर्य को गति के अनुमान में 
किसी लिंग का सम्बन्ध नहीं ग्राप्त होता है और बिना सम्बन्ध हुये एक से 
दूसरे का ज्ञान नहीं हो सकता | बिना सम्बन्ध के ज्ञान से अनुमेय का शान 


१. -न्यायवार्तिक--१।१।५, पृष्ठ ४७ 
२. तात्पयंटीका--१1१॥५, पृष्ठ १७६ 
: ३, न्यायवोतिक--१।१।५, पुष्ठ ४७-४८ 
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मानने पर किसी. पदार्थ से किसी भी असम्बद्ध पदाथ के शान होने की 
आपत्ति होगी । सूर्यमंण्डळ किसी पदार्थ से sean नहीं दिखाई पड़ता और 
गति के ज्ञान के लिए सम्पर्क की अपेक्षा होती है । सूर्य के साथ आकाश 
एवं दिक्‌ के संयोग का प्रत्यक्ष माननां मौ सम्भव नहीं है - क्योंकि दो प्रत्यक्ष 
पदार्थों का ही संयोग प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय हो सकता:है | आकाश और दिक्‌ 
नीरूप है- अप्रत्यक्ष हैं, अतएव उनसे संयुक्त हुए पदार्थों के संयोग का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता । हॉ, सूर्यमण्डल्मात्र का प्रत्यक्ष होता है । किन्तु केवल वस्तु 
के प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ बिना -छिङ्गम्त्यक्ष के लिङ्गी का अनुमान नहीं हो सकता। 

उक्त समस्या का समाधान वार्तिककार ने किया है। वस्तुतः प्रकृतस्थलू 
में दो अनुमान हें-एक तो सूर्य के देशान्तरप्राति का अनुमान और दूसरा 
देशान्तरप्राप्ति से उसकी गति का अनुमान । देशान्तरप्राप्ति का अनमान 
दो प्रकार से होता है ८ 

(१) सूये स्थान बदलता है क्योंकि वह पूर्व की ओर मुख के सम्मुख 
दिखाई पड़ता है और यदि हम अपने केन्द्र पर स्थित रहते' हुए पीछे की 
ओर मुङ्ग जायें तो पुनः वह मुख के सम्मुख दिखाई पड़ता है | 

( २ ) सूर्य गतिशील होता है; क्योंकि बिना हिले टकटकी लगाकर उसे 
देखते रहने पर कुछ. समय बाद वह उस स्थान पर नहीं दिखाई पड़ता यद्यपि 
वीच में किसी विषय का व्यवधान नहीं पड़ता ।' स्थान-परिवर्तनः गतिपूर्वक 
ही होता है, इससे अनमान होता है कि सूर्य गतिशील रहता है । 

भाष्य में लिंग और लिङ्गी के विशेषतः सम्बन्ध का प्रत्यक्ष न होने पर भी 
छिङ्ग से लिङ्गी का ज्ञान सामान्यतोदृ्ट अनमान द्वारा माना गया है” 
परन्तु लिङ्ग और लिङ्गी के सम्बन्ध के प्रत्यक्ष का अभाव या तो वर्तमान- काल 
सं माना जा सकता है अथवा प्रत्येक काळ में । यदि उक्त सम्बन्ध के ज्ञान 
का अभाव वर्तमानकाळ में माना जाये तो यह परिस्थिति अनमान के सभी 
म्रेदों में होती हे केवळ सामान्यतोदृष्ट में ही नहीं होती और यदि उक्त 
सम्बन्ध के ज्ञान का अमाव सदैव छिया जाये तो अनुमान ही न हो सकेगा | 
' उक्त आक्षेप का उत्तर वार्तिककार ने. दिया. है*--प्रकृत fee और 
लिज्ली के सम्बन्ध का विशेषतः शान इतर विषयों के लिङ्ग एवं लिङ्गी के सम्बन्ध- 
शान पर निर्भर करता है । इच्छा और आत्मा के अतिरिक्त अन्य विषयों के 
बारे में इम ठीक तरह से जानते हैं कि गुण ( छिज्ञ ) तथा गुणी ( Ret) 

१. न्यायभाप्य--३।३।५ . २, न्यायवापिक-३।३।५ पष्ठ ५३-५२ 
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में सम्बन्ध होता है, जैसे रूप आदि गुण का प्रथ्वी-जल आदि द्रव्य के साथ 
सम्बन्ध अवश्य होता है; यह बात प्रत्यक्षसिद्ध है । 


वार्तिककार यहाँ आत्मा आदि की पूर्णरूप से सिद्धि दो अनुमानों के द्वारा 
मानते हैं । एक अनुमान के द्वारा इच्छा आदि गुणों में परतन्त्रता सिद्ध होती 
है और दूसरे अनुमान से उन्हे आत्मतन्त्र ( आत्मा में रहनेवाले ) सिद्ध 
किया जाता है। अतः इच्छा आदि गुणों के आश्रय के रूप में आत्मा का 
अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । पहिले अनुमान का स्वरूप इस प्रकार है-- 
“इच्छा आदि परतन्त्र हैँ, गुण होने के कारण, जैसे रूप! | दूसरे अनुमान में 
तीन हेतु देकर इच्छा आदि गुणों को आत्मतन्त्र सिद्ध किया गया है-- 

१, परिशेष. होने के कारण, | 

२, स्वयं शेय होने कारण, 

३, ब्राह्म इन्द्रियों द्वारा अशेय होने के कारण | 

पृथ्वी आदि सभी द्रव्यों में अपने-अपने गुण रहते हें जिनका प्रत्यक्ष सभी 
लोग करते हैं। इच्छा आदि भी गुण हैं जिनका मानस प्रत्यक्ष सभी: को होता 
है परन्तु वे इच्छा आदि गुण आत्मातिरिक्त पृथ्वी आदि द्रव्यों में . प्रत्यक्ष नहीं 
किये जाते हैं अतः उन्हे आत्माभ्रित ही मानना होगा । इस प्रकार परिशेषात्‌ 
इच्छा आदि गुणों के आश्रय रूप में आत्मा की सिद्धि हो जाती है । दूसरे, 
अपनी इच्छा एवं ज्ञान आदि का अनुमव केवळ अपने को ही होता है। 
किसी व्यक्ति की इच्छा का प्रत्यक्ष अनुभव अन्य व्यक्ति द्वारा सम्भव नहीं | 
परन्तु अन्य द्रव्यो के गुणों का अनुभव बहुत से व्यक्ति एक ही साथ कर सकते 
हैं, जैसे पृथ्वी आदि के गन्ध आदि गुणों का प्रत्यक्ष एक ही समय अनेक 
व्यक्ति करते हैं किन्तु इच्छा आदि पदार्थ ऐसे नहीं होते; अतएव उन्हे 
आस्मातिरिक्त पृथ्वी आदि का गुण नहीं माना जा सकता | किन्तु है वे मी 
गुण ही और गुण बिना गुणी का रह नहीं सकता, अतः इच्छा आदि गुणों के 
गुणीरूप में आत्मा को मानना आवश्यक है । तीसरे, अन्य द्रव्या के गुण बाह्य 
इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष होते हैं किन्तु इच्छा आदि गुणों का प्रत्यक्ष केवळ 
मन से होता है और आमा भी बाह्य इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नहीं होता है | 
अतएव आत्मा और इच्छा आदि गुण दोनों अतीन्द्रिय ( बाह्य इन्द्रिय के 
अविषय ) होने के नाते एक जैसे हैं इसलिए इच्छा आदि गुण आत्मा के ही 
हैं | आकाश, काळ और दिक द्रव्य अतीन्द्रिय होते हुए. मी इच्छा के आधार 
नहीं माने जा सकते क्योकि अनुभव छांरां ऐसा नहीं सिद्ध होता । “मन? 
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पदार्थ में महत्त्व न होने के कारण उसके गुण का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
किन्तु इच्छा का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है अतएव इच्छा आदि मन के गुण भी न 
होकर आत्मा के गुण हैं। इस प्रकार इच्छा आदि के द्वारा इच्छा आदि के 
आधार-आत्मा की सत्ता का अनुमान होता है | 
परार्थाचुमान 
जिस अनुमान से दूसरे को अनुमिति होती है परार्थानुमान कहा जाता 
हे । न्यायवाक्य का प्रयोग दूसरे को अनुमिति कराने के लिए होता है इसी 
लिए वार्तिककार ने न्यायवाक्य के अवयवों को 'परप्रतिपांदक? कहा हे" | 
न्यायदर्शन में अवयवो की संख्या पाँच मानी गई दै" । सूत्रों में ही प्रतिज्ञा, 
देठ, उदाहरण, उपनय और निंगमन इन पाँच अवयबों का प्रतिपादन मिळता 
है। माष्यकार ने उक्त पाँच अवयबों के अतिरिक्त जिज्ञासा, संशय, शक्यप्राति, 
प्रयोजन और संशयन्युदास को मिलाकर दस अवयवों के मानने वाले प्राचीन 
नैयायिकों का उल्लेख किया है? । दिंङनाग के पूर्व बौद्धदर्शन में भी पाँच 
अवयव माने गये हैं,* किन्तु दिङ्नाग ने पाँच के स्थान पर पक्ष, हेतु और 
दृष्टान्त केवळ तीन ही अवयबों'को मानना प्रारम्भ किया" | 
वार्तिककार ने पाँच से अधिक और पाँच से कम अवयवो के मानने की 
आलोचना की है | न्यायसम्मत पाँच अवयवों के अतिरिक्त जिज्ञासा, संशय, 
शक्यप्राप्ति, प्रयोजन एवं संशयव्युदास अनुमानवाक्य के अंश नहीं हो पाते । 
जिज्ञासा और संशय आदि प्रतिज्ञा आदि के समान प्रयुक्त होकर दूसरे व्यक्ति 
को अनुमान नहीं करा सकते | ' दूसरी बात यह है कि न्यायवाक्य के प्रयोक्ता 
व्यक्तिं में जिज्ञासा और संशय नहीं होते हैं | अशक्य एवं प्रयोजनहीन वस्तु 
को कोई नहीं जानना चाहता यह बात लोकसिद्ध हैं, इसलिये इन्हें मी साधक 
वाक्य का अवयव नहो माना जा सकवा | यही स्थिति संशयब्युदास के सम्वन्ध 


१. न्यायवार्तिक--१।१।३२ FS १०७ २. न्यायसत्र-- १1१1३२ 
३, न्यायभाष्य-१।१।३२ 
४. “यथा पंचावययववाक्यसाधनार्थम्‌? ( तकंशाख-परष्ठ ५) 


Tucci—Pre—Dinnaga Buddhist Texts on Logic from 
@hinese Sources. t 


५, agerat प्रारिनिकानामप्रदीतोञथ प्रतिपद्यत इति? 

2 ( न्यायप्रचेश Te १ ) 
| तथा 3 (ies 
न्यायवातिक--१॥१॥३२, ए १०७ 
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में है । पाँच से कम अवयव वाक्य के अभिप्राय को पूरा नहीं कर इस- 
लिये पाँच अवयव ही मानने 'चाहिये* | wR 
न्यायवाक्य में अवयवों का प्रयोग निम्नलिखित रूप में होता है-- 
(क) साधर्म्यरूप 
प्रतिशा--शब्द अनित्य है, 
हेतु--उत्पत्ति्लील होने के कारण, 
उदाहरण--उत्पन्न होने वाली वस्तु अनित्य देखी जाती है, जैसे घडा, 
उपनय---वैसे ही यह ( शब्द ) है, 
निगमन--इसळिये वैधा है ( शब्द अनित्य है ) | 
( ख ) वेधस्येरूप 
प्रतिशा--शब्द अनित्य है, 
हेतु--उत्पत्तिशील होने के कारण, 
उदाहरण-- उत्पन्न न होने वाळी वस्तु नित्य देखी जाती है, जैसे आत्मा, 
उपनय--वैसा यह ( शब्द ) नहीं है, 
निगमन--इसळिये वैसा है--शब्द अनित्य है | 
प्रतिज्ञा 


न्यायवाक्य का सर्वप्रथम अवयव 'प्रतिज्ञा' है । न्यायसूज्न के अनुसार 
प्रतिज्ञा का लक्षण-“साध्यनिर्देश; प्रतिज्ञा? है*, इसका अर्थ यह है कि साध्य का 
निर्देश प्रतिज्ञा कही जाती है । साध्य का अर्थ 'प्रशापनीय धर्म से विशिष्ट धमी? ` 
होता है? | “शब्द अनित्य है” यहाँ अनित्यत्व घमं से विशिष्ट धर्मी-शब्द का 
निदेश प्रतिज्ञा हुई । वार्तिक में इस लक्षण के सम्बन्ध में आक्षेप एवं उसके 
समाधन पाये जाते हँ--यदि धर्म प्रज्ञापनीय है तों विशेषण नहीं बन सकता 
क्योंकि विशेषण सदैव ज्ञात ही रहता दै और यदि धर्म ज्ञात है तो फिर साध्य 
नहीं हो सकता* | परन्तु यह आक्षेप उचित नहीं है क्योंकि अनित्यत्व रूप 
शब्द का धर्म सिद्ध मी है और साध्य भी। घट आदि पदार्थो में रहने वाढी 
अनित्यता सिद्ध है और शब्द में रहने वाली साध्य है । इस प्रकार अनित्यत्व 
घ्म न तो पूर्णतः अज्ञात ही है और न पूर्णतः ज्ञात ही है | इसलिये अनुमान 
हो सकेगा । परन्तु केवळ अनित्यत्र धर्म ही साध्य नहीं है अपितु अनित्यत्व 

१. न्यायवार्तिक--१।१।३२, पृष्ठ १०८ a 

२, न्यायसूत्र--१।१।३३ ३. न्याय भाष्य--१।१।३३ 


. ४, न्यायवातिक-१।१।३३ पृष्ठ १०९ 
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धर्म से विशिष्ट धर्मों साध्य है । यदि केवल अनित्यत्व धमं को साध्य माना 
जायेगा तो साध्य और हेठ का सम्बन्ध स्थिर न हो सकेगा क्योकि प्रकृतस्थल 
में 'शब्द अनित्य दै, इतक होने के कारण' यहाँ “कृतक (उत्पत्तिशील) होने 
के कारण? यह हेतु धमी-शाब्द में ही प्रयुक्त हो सकता है क्योंकि अनित्यत्व 
धर्म कृतक नहीं होता | हमारा अनुभव इस बात का साक्षी नहीं है कि 
(अनित्यत्वः उत्पन्न और नष्ट होता हो, जब कि शब्द उत्पत्तिविनाशशीळ हो 
सकता है । अनित्यत्व सदैव विद्यमान रहता है । वह उत्पन्न और नाझ होने 
वाला न नहीं | अतएब वार्तिककार ने धर्मविशिष्ट धर्मी को साध्य मानने 
का किया है | 
बौद्ध साध्यनिदेश ही प्रतिज्ञा है? या “साध्यनिदेश प्रतिज्ञा हो है? इस 
प्रकार अवधारण-वाक्य की कल्पना करके न्यायसम्मत प्रतिज्ञालक्षण में दोष 
- दिखळाते हैं । परन्तु यह कल्पना इसलिये समीचीन नहीं कि अवधारण केवळ 
उन्हीं स्थलों पर होना चाहिये जहाँ एक वाक्य या पद के अनेक अर्थ होते हैं, 
न कि समी स्थलों पर' । 
प्रतिज्ञा के लक्षण के सम्बन्ध में विपक्षी की ओर से एक आपत्ति यह भी 
उठाई गई है कि जब हेतु अथवा दृष्टान्त सिद्ध नहीं रहते अपितु उन्हें भी सिद्ध 
किये जाने की अपेक्षा होती है तब उन्हें साध्य मानना होगा | तदनुसार उनका 
निर्देश प्रतिज्ञा मानना होगा । उदाहरण के लिये "नित्यः शब्दः, चाक्षुषत्वात्‌? 
इस वाक्य-प्रयोगस्थल में हेतु बनाया जाने वाला “चाक्षुषत्व? पक्ष में सिद्ध नहीं 
है-उमयवादिसम्मत नहीं है, अतएव उसे भी साध्य ही माना जायेगा। ऐसी 
परिस्थिति में उसके निर्देश को मी प्रतिशावाक्य कहना पड़ेगा । इसी प्रकार 
“नित्यः शब्दः अस्पर्ावत्त्वात्‌, बुद्धिवत्‌? यहाँ दृष्टान्तभूत बुद्धि की नित्यता 
परीक्ष्य है-साध्य है, अतएव बुद्विरूप धर्मों में किया जाने वाळा अस्पर्शवत््त का 
निर्देश भी प्रतिज्ञावाक्य कहा जाने लगेगा | 
वार्तिककार इसका उत्तर देते हुये कहते हैं कि प्रतिज्ञा के लक्षण में “साध्य 
पद्‌ का प्रयोग करने से “सिद्ध? एवं 'अनुपपद्यमानसाधन' पदार्थो का निरास at 
जाता दै । “अनुंपपद्ममानसाधन? उस पदार्थ को कहते हैं जिसको सिद्ध करने 
में कोई साधन कृतकार्य न हो सके | शब्द में 'चाक्षुषत्व एवं बुद्धि में अस्पशंवत्त् 
किसी भी साधन से सिद्ध नहीं होते हैं, इसलिये शब्द में 'चाक्षुषत्व अनुपपन्न 
ही माना जायेगा, उसे साध्यभूत नहीं कहा जा सकेगा । इसलिये उसके निर्देश 
रेच को किली मी सानिया. 
१, न्यायवातिक--१।१।३३, पृष्ठ १०९-१० 
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नहीं कहा जा सकता जिंसके आधार पर उसमें प्रतिज्ञावाक्यता की आपत्ति दी 
जा सके | इसी प्रकार “नित्यः शाब्दः, अस्पशवत्त्वातूं, बुद्धिवत्‌? इस न्यायप्रयोग- 
स्थल में ‘erat बुद्धि? इस दष्टान्तघर्मिक हेतुनिरदेश में भी प्रतिज्ञावाक्यता की 
आपत्ति इसलिये नहीं दी जा सकती कि बुद्धि की अस्पशंता सर्वथा निर्विवाद 
होने के कारण सिद्ध ही कही जायेगी, साध्य नहीं कही जायेगी। ऐसी परिस्थिति 


में उक्त दृष्टान्तधर्मिक साधन-निर्देशात्मक “अस्पर्शा बुद्धि? इस निर्देश को साध्य- 
निर्देश नहीं कहा जा सकता है" | 


वार्तिककार ने “नित्यः शब्द” इत्यादि असङ्गत प्रतिज्ञा के इस विचार के 
अवसर पर 'अचन्द्रः शशी इत्यादि असङ्गत प्रतिज्ञावाक्य के प्रयोगस्थल में 
भी आपन्न होने वाले 'स्ववचनविरोधः आदि दोषों को पक्ष का दोष न मानकर 
ताइश प्रतिज्ञावाक्यों के प्रयोक्ताओ का ही दोष माना है | उनका कथन यह 
है कि पक्ष एक प्रकार की वस्तु है और वस्तुघर्म में कुछ भी परिवर्तन नहीं 
होता | हाँ, उसके समझने और कहने में त्रुटि हो सकती है। कहने की त्रुटि 
भी वाचक शब्द में नहीं मानी जानो चाहिये अपिठु वक्ता की ही त्रुटि स्वीकार की 
जानी चाहिये | पक्षपरक होने के कारण यदि स्ववचनविरोध आदि दोष पक्ष 
के दोष माने जायेंगे तो हेत्वाभास मी परम्परया पक्ष के दोष माने जाने लगेंगे | 
किन्तु ऐसा नहीं होता, अतएव स्ववचनविरोध आदि दोष पक्ष एवं तदूघटित 


प्रतिज्ञा के दोष नहीं हो सकते, प्रत्युत ताइश प्रतिज्ञावाक्य के प्रयोक्ता के 
ही दोष माने जाने चाहिये | 


agag के प्रथम पक्षळक्षण की आळोचना--वार्तिककार ने प्रतिज्ञा- 
विषयक अपने मत को निर्दोष सिद्ध करके वसुबन्धु के पक्षविषयक मत की 
आलोचना की है । प्राचीन दाशनिक प्रतिज्ञागतपक्ष को ही साध्य मानते थे । 
वसुबन्धु का पक्षलक्षण इस प्रकार है--'पक्षो यः साधयितुमिष्ट? अर्थात्‌ जिसे 
सिद्ध करना इष्ट होता है उसे पक्ष कहते हँ४ | पक्ष की हेतु और उदाहरण में 
अतिव्याप्ति दूर करने के fet ही अक्कत पक्ष के लक्षण में इष्ट? पद्‌ का प्रयोग 


१. न्यायवार्तिक--१1१॥३३, पृष्ठ ११०-११ 
तात्पयंटीका--१।१।३३, पृष्ठ २६८ 
२. न्यायवार्तिक--१।१।३३, FE ११४ 
३. न्यायवार्तिक--१॥१॥३३, TE ११५ 
४. ल्यायवार्तिक--१॥१1॥३३ पृष्ठ ११३ 
तथा-'वथा पक्षो यः साघयितुमिष्ट इत्यन्नापि च वसुबन्धुळक्षणे विरुद्धाथी- 
निराकृतम्रहणं न कतेब्यम्‌ ।? ( तास्पर्यरीका--१।१।३३, TE २७३) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


११६ उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक' | एक अध्ययन 


किया गया है । वार्तिककार इस लक्षण में प्रयुक्त साध्य ( साधयितुं ) शब्द से 
हेतु एवं उदाहरण रूप अनीप्सित अर्थात्‌ असाध्य ( सिद्ध ) अवयबों का निरा- 
करण मानते हैं। पुनश्च असम्मव एवं विरुद्ध वाक्यों का निराकरण प्रत्यक्ष 
प्रमाण एवं छोकप्रतिद्धि द्वारा ही हो जाता है, इसलिये पक्ष के लक्षण में 'इष्ट” 
पद का प्रयोग व्यर्थ है । “चूँकि सभी व्यक्ति इष्ट की a सिद्धि या प्रासि करना 
व्वाहते हैं, अनिष्ट की नहीं क्योंकि अनिष्ट के विषय में किसी को सिसाधयिषा 
नहीं होती है, अतएव स्वमावग्रास विषय का लक्षण मे समावेश करना ज्ञात- 
ज्ञापन होने के कारण समीचीन नहीं । 
वसुबन्धु के द्वितीय पक्षलक्षण की आलोचना--वार्तिककार द्वारा 
आलोचित एवं तात्पर्यटीकाकार द्वारा उद्धृत वसुबन्धु का द्वितीय पक्षलक्षण 


प्रकार है--- 
iil “ाध्यत्वेनेप्सितः पक्षी विरुद्धार्थानिराकृतः? | 


वार्तिककार इस लक्षण को इसलिये दोषयुक्त मानते हैं कि ढक्षणगत इप्सित? 
पद्‌ के द्वारा ही यह प्रास हो जाता है कि अभी पक्ष में न तो साध्य का निर्णय 
हो चुका है और न साध्याभाव का, अतः *विरुद्धार्थानिराकतः? यह अंश 
व्यर्थ ही होने लगता है | 

बौद्धो के एक अन्य पक्षळक्षण की आलोचना-_'वादविधानटीका?* 
नामक बौद्धअन्थ के पक्षळक्षण में “साधयितुं? शब्द के साथ ही 'स्वयं? शब्द का 


१, ऐसा प्रतीत होता है कि राहुळ सांकृत्यायन की दृष्टि में 'वादविधान- 
टीका”, 'वादविधान? एवं 'वादविधि एक ही न्थ के भिन्न-भिन्न नाम हैं । 
इन्होंने “वादविधान' एवं 'वादविधि' को एक ही अन्थ मानते हुए उसे वसु- 
बन्धु की कृति स्वीकार किया हे । राहुल के अनुसार 'वादविधान? अथवा 
वादविधि' कौ आळोचना उद्योतकर ने की है । परन्तु उद्योतकर ने 'वादविधि' 
एवं 'वादबिधानटीका का ही ( १।१।३३ पृष्ठ. ११७ पर ) उल्लेख किया है । 
अतए प्रतीत होता है कि राहुळ का “वादविधान' से तात्पर्य 'बादचिधानरीका? 
से ही है । देखिये — 

"The first author who wrote a definite work on logic is 
Vasubandhu, he may be truly called the father of the 
Buddhist logic. . 

His work, Vadavidh@na or V@davidhi, is several times 
quoted and criticised by Wddyotakara Bharadvaja+’ 

( Introduction to Wadany@ya by Dharmakirti. p. II ) 
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प्रयोग मिळता है | वार्तिककार यहाँ “स्वय? शब्द के प्रयोग को व्यर्थ मानते हैं 
क्योंकि “साधयितुं? शब्द से स्वयं अर्थ की प्राप्ति स्वतः हो जाती है जैसे स्नान 
करने जाता हूँ? के स्थान पर स्वयं स्नान करने जाता हूँ” ऐसा वाक्यप्रयोग 
कोई नहीं करता । वार्तिककार ने इसके सम्बन्ध में निम्न प्रकार से युक्ति दी 
हे*--'तुसुन? प्रत्यय समानकर्तंकता के वोधस्थळ में ही प्रयुक्त होता 
है? जैसे ‘ond गच्छामि’ ( स्नान करने जाता हूँ) इस प्रयोगस्थल में । 
कोई भी स्वस्थ व्यक्ति ऐसा वाक्यप्रयोग नहीं करता कि 'में स्वयं स्नान 
करने जाता हूँ? । कहने का तात्पर्य यह है कि स्नान करने जाता हूँ, ऐसे 
वाक्य के प्रयोगस्थल में “स्नान? और “जाना? ये दो क्रियायें बोध का विषय होती 
हैं तथा दोनों ही क्रियायै एककतृंक ही हैं, मिन्नकतृक नहीं हैं, यह मी 
अनायास ही प्रतीत होता है। अतः वहाँ एककतुंकता को समझाने के ल्यि 
‘aq? शब्द का प्रयोग नहीं किया जाता | यह परिस्थिति सावंत्रिक होने के 
कारण “साघयितुमिष्टः? ( साधन करने की इच्छा का विषय ) इस प्रयोगस्थळ 
में सिद्धि? एवं “इच्छा? इन दोनों में एककतृकता स्वयं” शब्द के प्रयोग के 
बिना भी समझी जा सकती है, अतः स्वयं? शब्द का प्रयोग व्यर्थ ही माना 
जायेगा | 

वसुबन्धु का प्रतिज्ञाळक्षण-चसुबन्छु के “वादविधि’ नामक ग्रन्थ में 
प्रतिज्ञा का लक्षण 'साध्यामिघानं प्रतिज्ञा? है । यदि “साध्य? शब्द का अर्थ पक्ष 
लिया जायेगा तो गौरव दोष आपतित होगा क्योंकि पक्ष के ही प्रसंग में प्रकृत 
लक्षण का निर्माण हुआ है, अतएव पक्ष के पर्याय साध्य के स्थान पर तत” 
शब्द का प्रयोग होना चाहिये था और इस प्रकार प्रतिज्ञा का लक्षण होना 
चाहिये था--'तंदमिधानं प्रतिज्ञा’ | किन्तु यदि इस लक्षण को पक्ष की अपेक्षा 
नहीं है अपितु लक्षण स्वतंत्र है, तब तो यही मान्य होगा कि यह लक्षण 
नैयायिको के लक्षण के ही समान दै, अतएव नैयायिकों के प्रतिज्ञालक्षण में दोष 
मानने पर बौद्धों को इस लक्षण में भी दोष मानना पड़ेगा =) * 


उदाहरण के साधम्यं अथवा वैधम्यं के द्वारा जो साध्य के सिद्ध होने का 
साधन होता है उसे हेतु कहते हैं। हेतु दो प्रकार के माने गये हे--पहिला 
साघम्यदेठ और दूसरा वैधरम्यहेतु | सूच के अनुसार हेतु का लक्षण-“उदाहरण- 

१, न्यायवार्तिक-१।१।३३, पृष्ठ ११७ 

२. न्यायवार्तिक--१।१।३३, पुष्ठ ११७-११८ 
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साधप्योत्‌ साध्यसाधन देत/--तया वैधर्म्यात?* है । 'साधम्ये! शब्द का अर्थ 
समानधर्मता है। यहाँ समानघमंता साध्य ( पक्ष) और उदाहरण के 
बीच मानी गई है अर्थात्‌ जो धर्म उदाहरण में हो वैसा ही, न कि वही, साध्य 
(पक्ष) में मी हो। जो धर्म उदाहरण में होता है वही ध्म साध्य में नहीं हो 
सकता क्योंकि एकविषयगत धर्म दूसरे का धर्म नहीं हो सकता | उक्त हेतु के 
लक्षण में यदि उदाहरण” पद को छोड़कर केवल “साधम्य? पद का प्रयोग किया 
जाये तो 'अनुदाहरण? के साधम्यं से भी देतु मानने की आपत्ति होगी । अत- 
एवं उदाहरणाभासों की निवृत्ति के लिये हेतु के लक्षण में “उदाहरण? पद का 
प्रयोग किया गया है | | 


किन्तु “उदाइरणसाधम्यं का स्पष्ट अथै “उदाहरण से साध्य का साधर्म्य? 
ही माना जायेगा अर्थात्‌ 'उदाहरणसाधम्ये” का अमिघेय अर्थ “अनुदाहरण- 
साधम्य की निवृत्ति किसी प्रकार नहीं हो सकता । इसी प्रकार के प्रश्‍न को 
दृष्टि में रखकर वार्तिककार ने उदाहरण” और “साधम्य? इन दोनों पदों 
के साथ-साथ अवधारणार्थक “एव? (ही) शब्द का प्रयोग किया है । 
“उदाहरण की ही केवळ समानता” होने के कारण देत्वाभासों का निवारण 
हो जाता है? | 

दिङ्नाग का आक्षेप--दिड्नाग का आक्षेप है कि 'उदाहरणसाधम्ये? 
और 'साध्यसाधन” में कुछ भी अन्तर नहीं, क्योंकि 'साध्यसाधन? 'उदाहरण- 
साधम्य' से अतिरिक्त और कुछ नहीं है । इस प्रकार देठु के लक्षण में एक ही 
अर्थ के वाचक दो पदों का प्रयोग उचित नहीं* । वस्तुतः हेतु का लक्षण होना 
'चाहिये था 'उदाइरणसाधम्यै हेतु | दूसरा दोष यह मी दिखलाया गया है कि 
(उदाइरणसाधम्ब और 'साध्यसाधन? पदों में विभक्तिव्यत्यय है | यदि 'उदाह- 
रणसाधम्य' और 'साध्यसाधन' में परस्पर विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध होता तो 
विभक्तिव्यत्यय न होता.। कोई व्यक्ति 'नौळात्‌ उत्पत्म का प्रयोग न करके 

“नीलम्‌ उत्पळम्‌? का ही प्रयोग करता है। 'साधम्यात्‌? में प्रयुक्त पञ्चमी 

१. न्यायसूत्र--१॥१॥३४-३५ 
२, न्यायवार्तिक--१॥१॥३४, Wes ११८ 
३. न्यायवातिक--१1१1३४; TS ११९ 


४. “उदाहरणसाधस्यौच किमन्यत्साध्यसाधनम्‌" 
न्यायवातिक--१॥१॥३४, पृष्ठ १२० 
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विभक्ति से पार्थक्य का ज्ञान होता है जैसे “वह गाँव से जाता है? इस वाक्य में 
‘ae और “गाँव? में भिन्नता का शान होता है किन्तु 'उदाहरणसाधरम्य? के 
अतिरिक्त “साध्य का साधन? और कुछ नहीं होता है। इसलिये यहाँ पञ्चमी 
विभक्ति का प्रयोग उचित नहीं । तीसरा दोष यह है कि “उदाहरण के साधम्यं? 
को हेतु और 'साध्यसाधन” को उसका विशेषण मानने पर हेतु अमिघेय 
( बाच्य ) होगा किन्तु हेतु को अभिघेय मानना उचित नहीं | हेठु न्यायवाक्य 
का अवयव है जिसे सदा वाचक ही होना चाहिये | प्रतिज्ञा के लक्षण में 
‘Rie शब्द प्रतिज्ञा के अभिधान-वाचक होने का ही सूचक है | हेतु 
और प्रतिज्ञा के वाच्य और वाचक होने के कारण न्यायवाक्य का स्वरूप स्थिर 
नहीं हो पाता, अतएव बौद्ध प्रतिज्ञा और हेतु दोनों के छक्षणों को ठीक 
नहीं मानते" | 


उत्तर--वार्तिककार हेतु के छक्षण में इन तीनों दोषों को नहीं मानते | 
इन्होंने 'साध्यसाधन” पद को हेतु के लक्षण में अनिवार्य माना है, अन्यथा 
केवळ उदाहरण की समानधर्मता को हेतु मानने पर हेतु व्यभिचारी भी हो 
सकता है और उससे साध्य की सिद्धि नहीं मी हो सकती है* | 


८उदाइरणसाधर्म्यात और 'उदाहरणसाधम्य॑म? में कोई अन्तर नहीं | 
४ सन्धिः, 'विग्रह आदि सि” राजनीति के छः अंग-“षड्गुण' सम्पन्न होते हैं? 
ऐसे वाक्यग्रयोगस्थळ में संधि-विग्रह आदि अंग "षड्गुण से पृथक्‌ नहीं हैं, 
यद्यपि सेः--रूप पञ्चमी विभक्ति का प्रयोग हुआ हे । यदि ऐसा संभव 
न माना जायेगा तो A का देतुरक्षण--'दतुर्विपक्षादूविरोषः? विमक्तिव्यधि- 
करण से युक्त होने से त्रुटिपूर्ण होगा । दूसरे, पञ्चमी विमक्ति का प्रयोग निमित्त 
अर्थ में मी होता है? | 


वार्तिककार हेतु-रूप वाक्य के अवयव को वाचक मानने के साथ-साथ 
वाच्य भी मानते हैं, जैसे “उसने क्या कहा? ! के उत्तर में “उसने गाय” यह 
कहा? में “यह? शब्द “गाय शब्द का वाचक है*। अभिप्राय यह दै कि 
वाचकभूत वह शब्दात्मक आकाशविशेषशुण “शब्द? आदि शब्दों से कथित 
न्यायवार्तिक --१॥१॥३४, पृष्ठ १२० | 
न्यायवार्तिक--१1॥१॥३४, Tes १२० 
, न्यायवार्तिक--१॥१1॥३४, पृष्ठ १२१ 
न्यायवार्तिक--१॥१॥३४, TS १२१ 
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होता है, इसलिये वाच्यता और वाचकता ये दोनों इस प्रकार अत्यन्त विरुद्ध 
नहीं है कि वाच्य वाचक न हो पाये.। 
वार्तिककार ने ऐसे साधर्म्यामक अव्यभिचारी हेतु को “वीत? कहा है 
जो स्वरूपतः किसी भाववस्तु के अस्तित्व का परिच्छेदक अर्थात्‌ ज्ञापक हो | 
duel tg को ही 'अवीत” कहा गया है। अवीत हेतु अव्यमिचारी परपक्ष- 
प्रतिषिधक और व्यतिरेकी होता है। इस स्थल में एक धम की निवृत्ति 
दर्शन से दूसरे धर्म की निदृत्ति का ज्ञान होता है । - वार्तिककार ने भाष्यकार 
के प्रकृत विधम्य>हेतु-सम्बन्धी उदाहरण को अनुपयुक्त बताया है क्योकि वह 
हेतु केवल व्यतिरेकी ही नहीं अन्वयी मी होता है। वार्तिककार अवीतरूप से 
(केवल ) व्यतिरेकी हेतु को ही स्वीकार करते हैं, अतः भाष्योक्त उदाहरण, 
जहाँ का हेतु अन्वयव्यतिरेकी है, उन्हे रुचिकर नहीं। भाष्यकार का 
उदाहरण है-- 
“अनित्यः शब्दः 
उत्पत्तिघर्मेकत्वात्‌ 
अनुमत्तिधर्मक नित्यं ष्ठम्‌ आत्मादि द्रव्यम्‌? | 
. यहाँ 'उतपत्तिघमंकत्वांत' यह हेतु अन्वयी भी है, केवलब्यतिरेकी नहीं | 
हाँ 'अनुत्पत्तिघमंकम्‌*"** *'7आदि उदाहरण व्यतिरेकी है, किन्तु उदाहरंणमात्र 
'के व्यतिरेकी होने से हेतु केंबल्व्यतिरेकी नहीं हो जाता | इन दोषों से असंतुष्ट 
होकर वार्तिककार ने ` हेतुविषयक अपना . स्वतन्त्र उदाहरण प्रस्तुत 
“किया है" 
` निदं निरात्मक जीवच्छरीरम्‌ , 
अप्राणादिमत्त्वादिप्रसज्ञात्‌ , 
यदुमयपक्षसंप्रतिपन्नमप्राणादिमत्‌ तत्सर्वं निरात्मकं इष्टम्‌, 
* न चेद्‌ ग्राणादिमत्‌ भवति, 
तस्मान्नेदं निरात्मकम्‌? 
यहाँ देतु “अप्राणा दिमत्तवादिप्रसङ्गात्‌? व्यतिरेकी हैर 
eam के इेतुळक्षण की आलोचना-वार्तिक में दिंङनाग के 
a H अचा पाहे. जाती हे पिस्ता के अनुसार शलक 
१. तास्पर्यरीका--१।१।३५, TE २८२ 


२. न्यायचातिंक--१।१।३५, पृष्ठ १२३ 
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“तत्र यः सन्‌ सजातीये द्वेधा चासंस्तदत्यये? है, अर्थात्‌ “जो हेतु पक्ष में रहता 
हुआ सपक्ष में पूर्णतः अथवा अंशतः रहे किन्तु विपक्ष में बिल्कुल न रहे 
सद्घेतु होता है?" । वाचस्पति मिश्र ने दिङ्नाग की पूरी कारिका को इस 
प्रकार उद्धत किया है-- 
“तत्र यः सन्‌ सजातीये द्वेधा चासंस्तदत्यये | 
स हेतुर्विपरीतो$स्माद्विरुद्धोडन्यत्वनिश्चितः ॥?२ 
उक्त उद्धरण से प्रतीत होता है कि हेतु की सल्लक्षणता की विपरीत स्थिति 
में हेतु 'विरुद्ध/ एवं 'अनिश्चित? होने के कारण अप्रामाणिक होते हैं । दिङ्नाग 
के अनुसार पक्ष में रहने वाला कोई मी हेतु सपक्ष में ( १) रहने ( सत्‌ ) 
(२) न रहने ( “असत्‌? ) एवं ( ३ ) अंशतः रहने ( “सदसत्‌? ) के कारण 
तीन प्रकार का हो सकता है । उक्त स्थितियों में तीनों में से प्रत्येक हेतु विपक्ष 
में (१) रहने ( “सत्‌? ), (२) न रहने ( “असत्‌? ) एवं (३) अंशतः 
रहने ( “सदसत्‌? ) के कारण तीन प्रकार का हो सकता है। इस प्रकार पक्ष 
मेरहने वाले हेतु की विभिन्न नौ स्थितियाँ हो सकती हैं, जिनमें से कुछ “सद्‌? 
हेतु कुछ “बिरुद्ध? हेतु और कुछ “अनिश्चित? हेतु होते हैं। तात्पयंटीका में 
Ream की धर्मपक्षताज्ञापक कारिका इस प्रकार उद्धृत की गई है-- 
'सपक्षे सन्नसन्‌ द्वेधा पक्षधर्मः पुनखिधा । 
प्रत्येकमसपक्षे च सदसदृद्विविधत्वतः । 3 
ध्यान रहे कि हेतुसम्बन्धी प्रकृत विचार सपक्ष एव विपक्ष में हेतु के सद्भाव 
पर ही आधारित है | प्रत्येक स्थिति में देतु पक्ष में रहता है, अतएव प्रत्येक 
स्थिति में पुनः-पुनः पक्षसतत्व का उल्लेख करना पुनरुक्ति समझ कर छोड़ दिया 
गया है । पक्ष में रहने वाळी हेतु की तीन अवस्थायें “सपक्ष? में ‘ax’, 
“असत्‌? एवं ‘Ren’ ( सदसत” ) भेद से इस प्रकार होंगी-- 
प्रथम--हेतु सपक्ष में पूर्णतः रहे ( सत्‌ ) 
द्वितीय- हेतु सपक्ष में बिल्कुल न रहे ( असत्‌!) 
तृतीय--हेतु सपक्ष में अंशतः रहे ( सदसत्‌ ) 
अब उपयुक्त तीन हेतुओं में से प्रत्येक के विपक्ष में रहने (सत्‌), न 
रहने ( असत्‌ ) एवं अंशतः रहने ( सदसत्‌ ) जैसे मेदो से तीन-तीन विभाग 


१. न्यायवार्तिक--१।१।३५, TE १२९ 
“२. तात्पयटीका--१।१।३५, पृष्ठ २८९ 
३. तात्पंयटीका--१॥१॥३५, पृष्ठ २८९ 
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हुए, अर्थात्‌ कुळ मिलाकर नौ हेतु इए" | ध्रथमः--अवस्थागत हेतु को 
लेकर तीन विभाग इस प्रकार होते हैं -- age 
१--हेतु सपक्ष में पूर्णतः रहे ( सत्‌ ),/विपक्ष में पूर्णतः रहे ( सत्‌ )-- 
| ३ 
peaked ava में पूर्णतः रहे (सत्‌), विपक्ष में Pegs न रहै ( असत्‌ )- 
ee सपक्ष में पूर्णतः रहे ( सत्‌ ), विपक्ष में अंशतः रहे (सदसत्‌ )-- 
अनिश्वितहेवु | 
(द्वृतीयः--अवस्थागत हेतु के तीन विभाग इस प्रकार होते =i 
a सपक्ष में बिल्कुळ न रहे (असत्‌), विपक्ष में पूर्णतः रहे (सत्‌ )- 
। 
५--हेतु सपक्ष में बिल्कुळ न रदे ( असत्‌ ), विपक्ष में बिल्कुल न रहे 
( असत्‌ )- अनिश्चित हेतु | 
६- हेतु सपक्ष में बिल्कुल न रहे ( असत्‌ ), विपक्ष में अंशतः रहे 
( सदसत्‌ ) विरुद्ध tl 
ध्तुतीयः--अवस्थागत हेतु के ये तीन प्रमेद होते हँ £-- 
७- हेतु सपक्ष में अंशतः रहे ( सदसत्‌ ), विपक्ष में पूर्णतः रहे ( सत्‌ )- 
अनिश्चित हेतु | 
८--हेतु सपक्ष में अंशतः रहे (सदसत्‌ ), विपक्ष में बिद्कुङ न रहे 
र ie सपक्ष में अंशतः रहे (सदसत्‌), विपक्ष में अंशतः रहे (सदसत्‌ )- 
अनिश्चित देठु | 
हेतु की उक्त नबों दशाओं पर प्रकाश डालना आवश्यक है ताकि विषय का 
स्पष्टीकरण हो जाए । .तात्प्यरीका में नबों देतुओं का उदाहरण दो कारिकाओं 
में मिळता है । एक कारिका में सभी नवों देतुओं का उल्लेख है एवं दूसरी में 
उनके नौ साध्यों का क्रमशः उल्लेख है | कारिकार्ये इस प्रकार हैँ 
धप्रमेयक्रतकानित्यक्ृतश्रावणयल्नजाः l 
अनित्ययल्लजास्पशौ नित्यत्वादिषु ते नव॥ 
एवं नित्यानित्यप्रयल्नोत्थमध्यमत्रिकशाश्वताः | 
अयल्लानित्यनित्याश्च  प्रमेयत्वादिसाधनाः ॥?* 


१. Vidyabhusana : A History of Indian Logic. Pp. 
283-84 २. तात्पयेटीका--१।१।३५, शष्ठ२९० 
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अर्थात्‌ ( १ ) प्रमेयत्व ( २) कृतकत्वं ( ३ ) अनित्यत्व ( ४ ) कृतकत्व 
(५) आवणत्व (६) यत्नजत्व (७) अनित्यत्व (८) यत्तजत्व और 
( ९ ) अस्पर्श ये नौ देतु क्रमशः-- 


(१) नित्यत्व (२) अनित्यत्व (३) प्रयत्नोत्यव (४) नित्यत्व 
(५) 'नित्यत्व (६) नित्यत्व) (७) aaa ( ८ ) अनित्यत्व और 
(९) नित्यत्व इन नौ साध्यों के साधन हैं। शब्द को पक्ष मानकर उपर्युक्त 
हेतुसाधनभाव को इस प्रकार घटित किया जा सकता है-- 


१--नित्यः शब्दः प्रमेयत्वात्‌ | 
२--अनित्यः शब्द; कृतकत्वात्‌ | 
३---प्रयत्नो त्थः शब्दः अनित्यत्वात्‌ | 
४--शाश्वतः ( नित्यः ) शब्दः कृतकत्वात्‌ 
५--शाश्वतः ( नित्यः) शब्द; भ्रावणत्वात्‌ 
६--शाश्वतः ( नित्यः ) शब्दः यत्नजत्वात्‌ 
७--अयत्नजः शब्दः अनित्यत्वात्‌. 
८--अनित्यः शब्दः यत्नजत्वात्‌ 
९--नित्यः शब्दः अस्पशंत्वात्‌ 

उक्त अनुमानों में देठु की स्थिति क्रमशः इस प्रकार है-- 
१--सपक्षविपक्षव्यापक 
२--सपक्षव्यापकविपक्षाइत्ति 
३--सपक्षव्यापकविपश्षैकदेशादृत्ति 
४--सपक्षाबृत्तिविपक्षव्यापक 
५--सपक्षविपक्षावृत्ति 
६--सपक्षावृत्तिविपक्षैकदेशबृत्ति 
७--सपक्षेकदेशवृत्तिविपक्षव्यापक 
८--सपक्षेकदेशबृत्तिविपक्षाबृत्ति 
९--सपक्षविपक्षैकदेशवृत्ति 


१. 'मध्यमत्रिकश्याश्वताः का अर्थं हे- “नौ साध्यों FS बीच के 
( मध्यम) तीन ( त्रिक) अथोव्‌ साध्य संख्या ४, ५ और ६ शाश्वत 


( नित्य ) हैं? । 
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इस प्रकार ऊपर हेतु की समी स्थितियों को प्रदर्शित करने के पश्चात्‌ 
अंब उनका विशेष विवरण प्रस्तुत किया जा रदा है 
हेतुसंख्या १. यहाँ देठ सपक्ष में पूर्णतः रहता हे (सत्‌) और 
विपक्ष में पूर्णतः रहता दै ( सत्‌ ), अर्थात्‌ यह हेतु (सपक्षविपक्षव्यापक” होता 
है । 'सपक्षविपक्षव्यापकः होने के कारण यह देठ अनिश्चित! होता दै । 
इसका उदाहरण--“नित्यः शब्द! प्रमेयत्वात्‌? लिया गया है । यहाँ 'प्रमेयत्वः 
हेतु की व्याति समो . नित्य एवं अनित्य पदार्थों में होती हे, अतएव देठ के 
व्यमिचारी होने के कारण शब्दात्मक पक्ष में साध्य--नित्यत्व” अव्यमिचारी 
रूप में सिद्ध नहीं हो पाता | 
बौद्ध सिद्धान्त में उक्त उदाहरण को उचित नहीं माना जा सकता | कारण, 
यहाँ बौद्ध सिद्धान्त में सपक्ष ही न मिल सकेगा, क्योंकि समी क्षणिक होने 
के कारण किसे नित्य कहा जायेगा ! और जब कि सपक्ष मिलेगा ही नहीं तब 
हेतभूत प्रमेय को बौद्ध दृष्टिकोण से सपक्षव्यापक कैसे कहा जायेगा ? हाँ, 
न्यायसिद्धघान्त के अनुसार इस उदाहरण को 'सपक्षविपक्षव्यापक? हेतु-रूप में 
माना जा सकता है, जिसका विवेचन ऊपर किया जा चुका है | 
हेतु संख्या--२. यहाँ हेतु सपक्ष में पूर्णतः रहता है (सत्‌) और 
बिपक्ष में बिल्कुल नहीं रहता ( असत्‌ ), अर्थात्‌ यह देठ 'सपक्षव्यापकविपक्षा- 
ah? होता दै । 'सपक्षव्यापकविपक्षावृत्ति होने के कारण यह हेतु “सदूघेठु' 
होता है | इसका उदाहरण “अनित्यः शाब्दः कृतकत्वात?-ठिंया जा सकता है | 
यहाँ 'कृतकत्व' हेतु व्याति पर आधारित है, क्योंकि 'कुतकत्व' केवळ अनित्य 
पदार्थों में ही रहता है, जैसे घट में, न कि आत्मा जैसे नित्य द्रव्यो में | इसी- 
fet इस हेतु को सद्भेतु माना गया है। | 
उक्त विवेचन न्याय की दृष्टि से किया गया है । बौद्धमत में. विपक्ष न 
मिलने के कारण taal ‘awake भी नहीं कहा जा सकता है, अतः उसे 
“विपक्षावृत्ति? अर्थात्‌ विपक्षवृत्तिमिन्न भले ही कहा जा सके । परन्तु जब विपक्ष 
ही नहीं मिळता है तब वस्तुतः विपक्ष की अप्रसिद्धि के कारण यहाँ 'विपक्षदृत्तित्वर 
तथा “विपक्षावत्तित” दोनों ही अम्रसिद्ध हो जाते हैं। अतः प्रकृत 
“कृतकत्व? हेतु को बौद्ध दृष्टिकोण से 'सपक्षव्यापकविपक्षादृत्ति नहीं कहा 
जा सकता | 


१. #2%q—Randle : Indian Logic in the Early Schools 
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हेतुसंख्या--३. यह “हेतु सपक्ष में पूर्णतः रहता है (सत्‌) विपक्ष में 
अंशतः रहता है ( सदसत्‌ ) अर्थात्‌ यह हेतु 'सपक्षव्यापकविपक्षैकदेशबृत्ति? 
होता है | 'सपक्षव्यापकविप्षेकदेशवृत्ति? होने के कारण यह हेतु 'अनिश्चितः 
होता है। इसका उदाहरण 'प्रयत्नोत्यः शब्दः अनित्यत्वात्‌? लिया जा 
सकता है। प्रकृतस्थळ का हेतु 'अनित्यत्व? ऐसे पदार्थो में तो पाया ही 
जाता है जो 'प्रयत्नज' होते हैं, जैसे घट; किन्तु ऐसे पदार्थों में मी 
पाया जाता है जो “प्रयलज' नहीं हैं अर्थात्‌ घट आदि की भाँति कुभकार 
आदि के प्रयत्न से नहीं उत्पन्न होते हैं, जैसे मेघ । अतएव हेतु अनैकान्तिक 
होने के कारण निश्चय नहीं हो पाता कि साध्य--'शब्दः घट की भाँति 
“प्रयत्नोत्य* है अथवा मेघ की भाँति “अप्रयत्नोत्थ/ है। इसील्यि यह हेतु 
अनिश्चित दै | 


हेतुसंख्या--४. प्रकृत हेतु सपक्ष में बिल्कुल नहीं रहता ( असत्‌ ) और 
विपक्ष में पूर्णतः रहता है ( सत्‌ ), अर्थात्‌ यह हेतु 'सपक्षाइत्तिविपक्षव्यापक? 
होता है। “सपक्षाबत्तिविपक्षव्यापकः होने के कारण यह हेतु “विरुद्ध” होता 
है । इसका उदाहरण “नित्यः शब्दः, कृतकत्वात्‌ है । 'कृतकत्व? धर्म सपक्षभूत 
आत्मा आदि नित्य पदार्थों में कमी नहीं पाया जाता और विपक्षभूत घट आदि 
नित्य पदार्थों में अनिवार्यंतः पाया जाता है। इस प्रकार दोनों ओर से व्याप्ति 
के अनिवार्यतः विरुद्ध होने के कारण प्रकृत हेतु “बिरुद्ध? होता है | 


बौद्धमत में समस्त पदार्थ क्षणिक होते हैं अतएव कोई भी पदार्थ नित्य 
नहीं माना जाता है जिसे सपक्ष के रूप में लिया जा सके। अतएव सपक्ष 
के प्रास न होने के कारण हेतु को 'सपक्षवृत्ति! नहीं कहा जा सकता, इसलिये 
हेतु को 'सपक्षावृत्तिः अर्थात्‌ ‘aqua’ कहा जा सकता है। इसी 
दृष्टिकोण से यह उदाहरण उपयुक्त हो सकता है। परन्तु 'सपक्षावत्तिः का 
अथ 'सपक्ष प्राप्त हो और उसमें हेतु अवतंमान हो उसे सपक्षाइत्ति कहा जा- 
येगा? ऐसा मानने पर यह उदाहरण बौद्धमत में अनुपयुक्त होगा; क्‍योंकि यहाँ 
सपक्ष मिळता ही नहीं है | 


~ a 


हेतुसंख्या--५. यह हेतु सपक्ष में बिल्कुल नहीं रहता ( असत्‌ ) विपक्ष 
में बिल्कुल नहीं .रद्दता है ( असत्‌) अर्थात्‌ यह हेतु 'सपक्षविपक्षावृत्तिर 
होता है । 'सपक्षविपक्षादृत्तिर होने के कारण .यह हेतु “अनिश्चित” होता 
हे । इसका उदाहरण ( अनित्यः!) शाशवतः शब्दः भ्रावणत्वात? - 
लिया जाता है | 
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“अनित्यः शब्दः भावणत्वात? को डॉ० Yes vat हेतु U: उदाहरण 
मानते हैं। परन्तु यह उदाहरण जाति को न मानने वाले बौद्धमत में ही उप- 
युक्त हो सकता है क्योंकि न्यायमत में शब्दत्व” जाति भी विपक्ष हो जायेगा 
जिप्तमें 'आवणत्व हेतु रह जाने के कारण हेतु विपक्षाइत्ति! न हो सकेगा। 
बौद्धमत में सामान्य कौ मान्यता नहीं है इसलिये विपक्षरूप में शब्दत्व? को 
नहीं लिया जा सकता है और “सरवे क्षेणिकम इस बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार 
संसार के समस्त पदार्थ अनित्य ही मान्य हैं, नित्य नहीं, अतः विपक्ष कोई 
न मिल सकेगा । ऐसी परिस्थिति में ta ‘ewe’ न हो पायेगा और 
“बेपक्षसत्‌ न होने? के कारण उसे “विपक्षासत्‌? अर्थात्‌ “विपक्षसदूभिन्न, कहा 
जा सकता है । अतएव बौद्धमत से यह उदाहरण समुचित ही है | परन्तु 
धबेपक्षासत? का अर्थ यदि “विपक्ष में न रहने वाळा? अर्थात्‌ 'विपक्ष तो मिले 
किन्तु उसमें देतु न रहे? यह अभिप्रेत हो तब उसे बौद्धमत में भी उदाहरण 
नहीं कहा जा सकेगा क्योंकि बौद्धमत में सभी पदार्थ क्षणिक होते हैं अतएव 
अनित्य होते है, कोई पदार्थ नित्य नहीं होता जिसे विपक्ष-रूप में लिया जा 
सके और उस विपक्ष में न रहने के कारण 'आवणत्व? हेतु को 'सपश्षविपक्षाइत्ति! 
कहा जा सके | 


aura? tg केवळ शब्दात्मक पक्ष में ही रहता है, इसलिए यहाँ हेतु 
(असाधारणानैकान्तिक' ही होगा, साध्य चाहे 'अनित्यत्व' बनाया जाये अथवा 
“नित्यत्व? | इसीलिए डॉ० रेंडिळ ने जो “अनित्यः शब्दः श्रावणत्वात्‌” यह 
उदाहरण उपस्थित किया दै वह असाधारण लक्षण के अनुसार असाधारण हेतु 
का उपयुक्त उदाहरण है परन्तु 'मध्यमत्रिकञ्चाश्वता?१ इस बौद्धकारिका के 
अनुसार सदुदाहरण नहीं हो पाता क्योकि 'अनित्यत्व' को “शाश्वतत्व' नहीं 
माना जा सकता | 

हेतुसंख्या--३- यह हेतु सपक्ष में बिल्कुल नहीं रहता ( असत्‌) और 
विपक्ष में अंशतः रहता है (सदसत्‌) अर्थात्‌ हेतु 'सपक्षावृत्तिविपक्षैक- 
देशवूत्ति' होता है। 'सपक्षावृत्तिविपक्षेकदेशबत्ति' होने के कारण हेतु 
‘eg? होता है । इसका उदाहरण “शाश्वतः शब्दः यत्नजत्वात्‌? लिया जा 
सकता है । कोई मी 'द्याश्वत अर्थात्‌ “नित्य? पदार्थ यत्नज नहीं होता, जैसे 
आत्मा | पुनश्च अशाश्वत पदार्थो में से कुछ ऐसे होते हैं जो यत्नज होते हैं, 
जैसे घर एवं कुछ अयत्नज होते हैं जैसे मेघ | इस प्रकार vag होने के छिये 


१, तास्पयंरीका--१।१।३५, पृष्ठ २९० 
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आवश्यक 'पक्षसत्त्व' एवं विपक्षासत्त्” दोनों अंशों में से कोई एक पूर्णतः 
प्वरितार्थ नहीं हो पाता । यहाँ का हेतु तो “सपक्षाइत्तिः अर्थात्‌ 'सपक्षासत्‌? 
एवं “विपक्षैकदेशबत्तिः अर्थात्‌ 'बिपक्षेकदेशसत्‌? है । अतएव प्रकृत हेतु 
विरुद्ध है । 

उक्त उदाहरण मी पूर्वोक्त उदाहरणों के समान बौद्धसम्मत नहों है । अग्निम 
उदाहरणों के विषय में भी यही स्थिति है | 

हेतुसं्या--७. प्रकृत हेतु सपक्ष में अंशतः रहता है ( सदसत्‌ ) विपक्ष 
में पूर्णतः रहता है । ( सत्‌ ) अर्थात्‌ यह हेतु 'सपक्षैकदेशवृत्तिविपक्षव्यापक? 
होता है । 'सपक्षेकदेशवृत्तिविपक्षव्यापक' होने के कारण हेतु “अनिश्चित” 
होता है । इसका उदाहरण “शब्दः अयलकार्यः अनित्यत्वात्‌? feat जा सकता 
हे । 'अनित्यत्व? धर्म कुछ सपक्षों में तो रहता है, किन्तु कुछ सपक्षो में. नहीं 
भी रहता है । जैसे अयस्नज मेघ में “अनित्यत्व” धर्म रहता है, आत्मा आदि 
में नहीं रहता । इस प्रकार हेतु “सपक्षेकदेशवृत्तिः हुआ | 'अनित्यत्व? देतु 
समी यत्नज पदार्थों में रहता है, जैसे घट यत्नज है और अनित्य होता है। 
इस प्रकार प्रकृत हेतु विपक्षव्यापक हुआ । कुछ सपक्षों में रहने और कुछ में 
न रहने के कारण सन्देह होता है कि प्रकृत सपक्ष में हेतु रहने से उसमें 
साध्य की सिद्धि होगी अथवा न रहने के कारण साध्य की सिद्धि नहीं होगी, 
इसलिये यहाँ हेतु अनिश्चित है । 


हेतुसंख्या--८. यह हेतु सपक्ष में अंशतः रहता है ( सदसत्‌) और 
विपक्ष में बिल्कुल नहीं रहता है ( असत्‌ ) अर्थात्‌ हेतु 'सपक्षेकदेशबृत्ति- 
विपक्षावृत्तिः होता है । 'सपक्षैकदेशवृत्तिविपक्षावृत्तिर होने के कारण हेतु 
“सद्घेतुः होता है। इसका उदाहरण “अनित्यः शब्दः यत्नजजत्वात छिया जा 
सकता है । घट आदि अनित्य पदार्थों में “यत्नजत्व' धर्म रहता है और मेघ 
आदि अनित्य पदार्थों में नहीं रहता, अतएव यहाँ हेतु 'सपक्षेकदेशबृत्ति! है । 
` ध्यत्नजत्व? देठ आत्मा आदि किसी मी नित्य पदार्थ में न रहने के कारण 
(Aas? होता है । हेतु का “विपक्षाइत्तिः होना उसके सद्धेत होने के लिये 
आवश्यक है। रही उसके पश्षैकदेशबृत्ति! की बात, तो यद्यपि यत्नजत्व 
समी अनित्य पदार्थों में नहीं रहता fea जिन पदार्थों में 'यल्लजत्व' रहता है 
वे अनित्य अवश्य होते हैं। हाँ, यह आवश्यक नहीं कि जो पदार्थ अनित्य 
हो उसमें 'यत्नजत्व' अवश्य रहे और इतना ही होना किसी के सद्धेत होने 
में आवस्यक है । अतएव प्रकत देतु सद्धेतु हुआ | 
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हेतुसंख्या--९. प्र्त हेत सपक्ष में अंशतः रहता है (aqua) और 
विपक्ष में अंशतः रहता दै ( सदसत्‌) अर्थात्‌ देत 'सपक्षविपक्षेकदेशवृत्ति? 
होता दै । 'सपक्षविपक्षैकदेशबइचि' होने के कारण देत अनिश्चित” होता है। 
इसका उदाहरण "नित्यः शब्दः अस्प्शत्वात? छिया जा सकता है। “अस्पशत्वर 
"हेतु कुछ अनित्य पदार्थों में पाया जाता है, जैसे “कमं' में और कुछ अनित्य 
पदार्थों में नहीं पाया जाता, जैसे “घट? में । यही हेतु कुछ नित्य पदार्थों में पाया 
जाता है जैसे 'आत्मा? में और कुछ नित्य पदार्थों में नहीं पाया जाता है 
जैसे परमाणुओं में | इस प्रकार प्रकृत हेतु अनिश्चित सिद्ध होता है। 
बार्तिककार दिङ्नाग के हेत॒लक्षण को प्रामाणिक नहीं मानते क्योंकि बौद्ध 
दार्शनिक जिस प्रकार हेतुज्ञापक कारिका का अर्थ करते हैं वह अर्थ कारिका के 
शब्दों से नहीं निकलता | कारिका का यह मी अथं लिया जा सकता है कि 'अप- 
क्षपर्मता की निवृत्तिः अर्थात्‌ “विपक्ष में न होना? यही हेतु का लक्षण हे । परन्तु 
“अपक्षधर्मेता की Pate से इतना ही निश्चित. होता है कि अपक्षघमे हेतु नहीं 
होता है न कि पक्ष में अस्तित्वसम्पन्न होना भी हेतु होने के लिए आवश्यक 
समझा जाता है | बौद्धो के उक्त कथन से हेतु में पक्षधर्मता की सम्मावनामात्र 
मले ही हो पाये किन्तु उस पक्षधर्मता का निश्चय उक्त वाक्य से नहीं होता, 
हेतु होने के लिए जिसकी नितान्त आवश्यकता होती है। अतएव 'तत्र यः 
सन्‌ सजातीये द्वेधा चासंस्तदत्यये” यह हेतुलक्षण दोषयुक्त सिद्ध होता है! | 
वार्तिककार ने बौद्धों के लक्षणगत शब्दों के साथ अवधारण के लिए “एव”? 
( ही ) शब्द के प्रयोग की आलोचना की है । 
बौद्धो के अन्य हेतुलक्षणों की आकोचना--बौद्धों की 'हेतुर्विपक्षादू 
fae? इस हेतुळक्षण की आलोचना वार्तिक में की गई है* । उनका कहना 
यह है कि सौत्रान्तिक मत में सभी पदार्थ अनित्य माने गये हैं अतएव “शाब्दः 
नित्यः, कृतकत्वात? इस अनुमानप्रयोग-स्थळ में सोत्रान्तिकों को कोई भी 
बिपक्ष नहीं fre सकता और विपक्ष न मिलने पर हेतु में किसकी व्याइत्ति 
दिखळाकर उसे “विपक्षाद्‌ विरोषः? कहा जा सकेगा! अभिप्राय यह है कि 
सौत्रान्तिक सिद्धान्त में हेतु का यह लक्षण कभी संगत नहीं हो सकता? | 
बौद्ध उक्त हेतु के लक्षण को प्रामाणिक सिद्ध करने के छिए तीन लक्षणों वाळी 


१. न्यायवातिक-१।१।३५ पृष्ठ-३२५९ I 
२, न्यायवार्तिद-१॥१॥३५ पृष्ठ-१२५ | 
३. न्यायचातिक-१॥१॥३५ पृष्ठ- १२८ | 
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व्याप्ति. को अपने हेतु का आधार मानते हैं तथा विभिन्न प्रकारं की अतिव्यासि 
को दूर करने के लिए अवधारणार्थक “एव” ( ही ) शब्द का प्रयोग करते हैं 
वार्तिककार ने dat की सप्तिका-सम्बन्धी व्याप्त) के: मत की 
आलोचना की है? | 


' बौद्धो का दूसरा देवुलक्षण दै--*ताहगविनामाविधमोंपद्नं.देतुः?3 | बौद्ध 
इसी लक्षण से हेतु में विपक्षासत्व और पक्षसत्व की प्रासि" मानते हैं किन्तु 
वार्तिककार “अविनाभाव? शब्द से “जिसके बिना न हो? अर्थ लेकर प्रकृत 
लक्षण में विपक्ष में हेतु के अमाबमात्र का प्रतिपादन मानते हैं। बिपक्ष में 
हेतु के अभाव होने पर यह आवश्यक नहीं कि हेतु सपक्ष में रहे भी, 
हेतु के सपक्ष में रहने की सम्मावनामात्र हो सकती है, निर्णय नहीं* | दूसरे 
हेतुङक्षण में प्रयुक्त दर्शन? शब्द के द्वारा भी सपक्ष में हेतु का होना निश्चित 
नहीं होता क्‍योंकि यहाँ “दशन? शब्द का अर्थ केवल ज्ञान है न कि सपक्ष 
आदि में हेतु का ज्ञान । इस प्रकार वौद्धों के लक्षण वार्तिककार की इष्टि में 


निर्दोष नहीं हैं | 


उदाहरण ` 


हेतु की भाँति उदाहरण के भी दो प्रभेद होते हैं-पहिला साधम्योंदाइरण 
एवं दूसरा वैधम्योदाइरण | सूत्र के अनुसार “साध्यसाधर्म्यात्‌ तद्धर्ममावी 
दृष्टान्त उदाहरणम्‌’, “तदूविपर्ययाद्‌ विपरीतम्‌? यह उदाहरण का लक्षण है) | 
साधम्यांदाइरणस्थल में साध्य और उदाहरण में समानधर्मता होनो चाहिए | 
वार्तिककार के अनुसार यहाँ साध्य का अर्थ पक्ष दै, धर्मात्मक साध्य नहीं । 
कहने का सारांश यही है कि धमं अंश में साध्य और उदाहरण में समानता 
होनी चाहिए । “तदूधमंमावी? पद के प्रयोग से ऐसे उदाहरणों का निवारण हो 
जाता है जिनमें साध्यधर्म का अभाव होता है जैसे *-- 


१. ससिका सम्बन्धी विवरण के किए देखिए इसी अध्याय में feats 
` के अनुमानलक्षण की “आलोचना” शीर्षक के अन्तर्गत | 

२, न्यांयवार्तिक-१।१।३५ एष्ठ-१२९ 

३. न्यायवार्तिक-१।१।३% पुष्ठ १३१ | 

३. न्यायवातिक--३।१।३५ पुष्ठ १३२ | 

५. न्यायसून्न१।१।३६--३७ । 

६. न्यायवार्तिक--१॥१॥४६ TS १३४ | 
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“शब्द नित्य है 
अमूत. होने के कारण 
= यहाँ कर्म-रूप उदाहरण की साध्य-शब्द के साथ 
समानधर्मता अमू्तंत्व अंश में अवश्य है किन्तु य कळ 
समानता असाध्य- नित्य शब्द से भिन्न गुण आदि-से भी होती uae 
कर्मे को उदाहरण नहीं मान लेना चाहिए। ITET निम्नलिखित 


घट ) के समान? हि 

hls के लक्षण में आये हुए 'तद्घमभावी? शब्द = a 
पर विद्धर्मीः शब्द का प्रयोग नहीं किया जा सकता हे ! वार्तिककार oa 
के प्रयोग को उचित नहीं समझते क्योकि धर्म दो प्रकार के होते हँ--विधी- 
यमान और प्रतिषिध्यमान | यहाँ सत्तावाचक “भाव? शब्द का प्रयोग आवश्यक 
है क्योकि धर्म और भाव का सामानाधिकरण्य होने से ad की प = 
स्पष्ट रूप से निश्चय होता है | यही स्थिति चैधम्योदाइरण के 'अतदूधमभा 

सम्बन्ध में समझनी चाहिए । ' 
ह ae में उदाहरण का साध्य के साथ बैधम्य sl 
रूप साध्य में पाया जाने वाळा साध्यरूप धम ग्रत उदा, 

s लवणा अतएव यह उदाहरण तदूधर्ममावी न होकर अतदूधर्ममावी 
होता है । वेधम्योंदाइरण का AST इस प्रकार है-- 

fag जीवित शरीर आत्मरहित नहीं है, 

प्राणरहित होने की आपत्ति होने के कारण, 

प्राणरहित सदैव आत्मरहित होता है, जैसे घट? | 

जीवितशरीर-रूप पक्षात्मक साध्य में प्राण होते हैं, घट में प्राणों का अभाव 
रहता है। अतएव घट-में जीवितशरीर-रूप पक्षात्मक साध्य के प्राण-रूप धर्म 
के अमाव होने के कारण घट को अतदूधर्मभाबी कहा गया है। वार्तिककार 
ने इस प्रकार उदाहरण के दोनों प्रमेदों पर विचार किया है | : 

aq इष्टान्त ही उदाहरण है अथवा नहीं वार्तिककार के मत से 
उदाहरण केवळ उसी दृष्टान्त को कहा जा सकता है जिसमें प्रासद्धिक साध्य 


कफ: 
१. न्यायवार्तिक--१॥१॥३६ एष्ठ १९४५ । 
२. न्यायवार्तिक--१)१॥३७ एष्ठ १३५-१३६ । 
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की समानधर्मता एवं तदूगत साध्य--रूप धर्म का अस्तित्व पाया जाये | हर 
कोई दृष्टान्त स्वतंत्र रूप से किसी भी स्थळ पर उदाहरण नहीं हो सकता१ | 
नागाजुन के उदाहरण--लक्षण की आलोचना--'तया सिद्धो दृष्ठान्तः 
यह नागाजुन का उदाइरणलक्षण है? । साध्य प्रत पक्ष में असिद्ध रहता है 
इसलिए उसकी सिद्धि की जाती है और दृष्टान्त सिद्ध रहता है अतएव बौद्ध 
इसे साध्य का साधन मानते हैं । वार्तिककार Nel के मत के अनुसार 'कृत- 
ae’ और 'अनित्यत्व' में साध्यसाधनभाव नहीं मानते क्योंकि बौद्धदर्शन में 
“कतकत्व? प्रागमाव है और “अनित्यत्व” प्रध्वंसामाव है । ये दोनों घट में न 
रह सकेंगे फिर उसे इष्टान्त कैसे माना जा सकेगा १ 
यहाँ वार्तिककार के कथन का अभिप्राय यह है कि किसी भी कार्य का 
प्रागमाव या ध्वंस उस कार्य के समवायिकारण में ही रहता है, अन्यत्र नहीं | 
ऐसी परिस्थिति में “शब्दः अनित्यः, कृतकत्वात्‌? इस स्थल में शब्द का 
प्रागभावात्मक कृतकत्व एवं ध्वंसात्मक अनित्यत्व शब्द के समवायिकारण 
आकाश में रहेगा, उस शब्द में नहीं जो प्रकृत अनुमानस्थळ में पक्षात्मक 
साध्य रूप में निर्दिष्ट हुआ है । किसी भी अनुमान के सदनुमान होने के लिए 
पक्ष में साध्य एवं हेतु का रहना आवश्यक होता है। किन्तु प्रकृतस्थल में 
ऐसा नहीं है, इसलिए. वार्तिककार नागार्जुन के उदाइरणलक्षण को दोषयुक्त 
मानते E? | 
उपनय ; 
उपनय भी दो प्रकार का होता है-अन्वयी और व्यतिरेकी । पंचावयव 
के अन्वयौ और व्यतिरेकी प्रमेदों के दो समानान्तर रूपों का प्रारंम हेतु से 
होता है | जो हेतु अन्वयी होता है उसका उदाहरण भी अन्वयी होता है और 
उपनय भी | इसी प्रकार जो हेतु व्यतिरेकी होता है उसका उदाहरण और उपनय 
भी व्यतिरेकी होता है । परन्तु यहाँ ध्यान रखने की बात यह है कि हेतु के 
अन्वयी या व्यतिरेकी होने पर भी पञ्चावयववाक्य-प्रयोग के अन्दर देतु-वाक्य 
का स्वरूप एक ही प्रकार का रहता है, हेतु-वाक्य के स्वरूप में कोई भी 
अन्तर नहीं होता, यह इसलिए. कि हेतु-वाक्य के द्वारा पक्षनिष्ठरूप में प्रति- 
१. न्यायवार्तिक--१।१।३६ Tes १३४ - 
२. न्यायवातिक--१।१।३७ पृष्ठ १३६-३७ 
Vidybhusana : A History of Indian Logic, P. 128. 
३. तास्पयंटीका--१।१।३७ पुष्ठ २९४ 
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पादित होने वाळा देतु साधम्येण Ra तब कहलाता है जब कि इष्टान्तगत होते 
हुए पक्षगत होता s 'देखा जाता हे और वैधम्येण हेतु कहे जाने के स्थळ 
में ऐसा न होकर विपक्षात्मक व्यतिरेक इष्टान्त में अवतमान होते हुए हेव 
जब कि पक्ष में वर्तमान बतलाया जाता है तब वह वैधम्येण हेतु कहलाता है। 
आशय यह है कि देतु का 'साधम्येण एवं Seno विभाजन दृष्टान्त एवं 
उसके द्वारा प्रदर्शित होने वाळी अन्वयव्याप्ति तथा व्यतिरेकव्यासि के आधार 
पर ही होता है | 
उपनय द्वारा उदाहरण और साध्य (पक्ष) की समानधर्मता को इद्‌ किया 
जाता है अर्थात्‌ उदाहरण और साध्य (पक्ष) को उपनय द्वारा ही एक सूच में 
बाँधा जाता है। अन्वयी उपनय का स्वरूप होता है--तथा TAR अर्थात्‌ 
उदाहरण की तरह यह साध्य (पक्ष) भी देतुमान्‌ | Sard उपनय का 
स्वरूप होता दै- “न तया अयम? अर्थात्‌ यह साध्य (पक्ष) उदाहरण की तरह 
हेत्वमाववान नहीं है । उक्त दोनों प्रमेदों के उदाहरण (अवयव? पर बिचार 
करते समय उल्लिखित हो चुके हैं | 
वातिक में उपनय का प्रयोजन बताया गया हे । उपनय प्रतिबिम्बन के 
लिए (प्रतिबिम्बनार्थ) होता दै । व्याप्ति के आधार पर इष्टान्त के धर्मभूत 
हेतु में धर्मात्मक साध्य का अव्यमिचार सिद्ध होने पर .पक्षात्मक साध्य में 
दृष्टान्त की तुल्यधर्मता ही बिम्बन है! । अथवा यह कहा जा सकता है कि 
उदाहरण द्वारा सिद्ध व्यासि कें आधार पर साध्य का उपसंहार उपनय होता है" | 


निगमन 


निगमन न्यायवाक्य का अन्तिम अवयव है । यह अन्य चार अवयवॉ- 
प्रतिज्ञा, देत, उदाहरण और उपनय को एक सूत्र में बाँधता है? जिससे साध्य 
की सिद्धि होती है । न्यायसम्मत पांचों अवयवों में चारों ग्रमाणों के परस्पर 
मिलने से साध्य की सिद्धि होती है । निगमन में घारों प्रमाण एकत्र सम्बद्ध 
रहते हैं: | देतु, उदाहरण और उपनय we अन्वयी हो अथवा व्यतिरेकी 


१, न्यायवार्तिक--१॥ १॥३८ एछ--१३७.॥। . 
न्यायभाष्य--१।१।३४। 
२. तास्पर्यरीका--१।१।३८ ए४--२९९ 
_ ३. न्यायमाष्य--१।१।३९ 
४. न्यायभाष्य--१।१।३९ 
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fea निगमन अवयव दोनों स्थितियों में एक जैसा रहता है" | हेतु का 
निर्देश करके प्रतिज्ञा का पुनवंचन-फिर से दुहराया जाना ही निगमन होता 
है* | naa पुनर्वचन की विशेषता वार्तिक में स्पष्ट की गई है । समी प्रमाणों 
द्वारा प्रतिज्ञात अर्थ की सिद्धि हो जाने पर साध्य के विपरीत प्रसङ्गों का 
निवारण करने के लिए प्रतिज्ञा फिर से दुहराई जाती है | 
किन्तु निगमन को प्रतिज्ञा का पुनर्वचन कैसे माना जाये! प्रतिज्ञा में 
साध्य का निर्देश किया जाता है और निगमन तक पहुँचते-पहुँचते वह साध्य 
सिद्ध-रूप में आ जाता दै, अतएव निगमन में सिद्ध का निर्देश होता है । 
यदि निगमन से साध्य का निर्देश किया जाता तब उसे प्रतिज्ञा का पुनर्वचन 
कह सकते थें । तात्पर्यटीकाकार ने इस शङ्का का समाधान किया है। प्रतिज्ञा 
और निगमन में विषय की समानता रहती है । प्रतिज्ञा में जिसे साध्य कहा 
जाता है वही निगमन में सिद्ध की स्थिति में रहता है। अतएव निगमन. को 
प्रतिज्ञा का पुनर्वचन मानना उचित ही है । इस प्रकार प्रतिज्ञा और निगमन 
दोनों की आवश्यकता अनुमान में होती है 
वार्तिककार के पूर्ववर्ती बौद्ध विद्वानों में दिङ्नाग न्यायवाक्य के तीन ही 
अवयव मानते.थे* । वे उपनय और निगमन को न्यायवाक्य के अवयव नहीं- 
मानते हैं। वार्तिककार ने बौद्धो के इस मत को इन शब्दों में व्यक्त किया F— 
“उपनयनिगमने नावयवान्तरे अर्थाविशेषात्‌?” | 


किन्तु, जैसा कि विभिन्न अवयबों के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है, सभी 
अवयवों अर्थात्‌ पाचों की अनुमान में आवश्यकता रहती है | 


काल और उसका अनुमान 


न्यायसूज्रों में काळ के अतीत, वर्तमान एवं अनागत तीन प्रभेद. माने गये 
हैं? | सूत्रों मै वतेमानकाळ के अस्तित्व में शङ्का की गई है जिसका समाधान 
१. तात्पयरीका--१।१।३५ पृष्ठ ३०० | 
२. न्यायसूत्र-१।१।३९। ३. न्यायवार्तिक--१1१॥३२९ TS १३७। 
४. तापपर्यटीका--१।१।३९ पृष्ठ ३०४ । 
५, (i) Tucci—Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic 
from Chinese Sources. Introduction, p.1 
(i) “एतान्येव त्रयोऽवयवा इत्युच्यन्ते? ( न्यायप्रवेश, TE २) 
__ ६, ल्यायवार्तिक--१1१।३९ पृष्ठ १३७ । ७, न्यायसून्न-२।१।४०=४२। 
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भी वहीं मिळता है । किन्तु सूत्रकार ने यह नहीं स्पष्ट किया है कि काळ का 
ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणों में से किस प्रमाण के आधार पर होता है । भाष्य में 
काल को व्यंग्य माना गया है । काळ कौ. व्यंजकता दो रूपों में प्रतिपादित 
करके एक का निराकरण करके दूसरे को ग्रहण किया गया है। एक मत में 
काळ को अध्वव्यंग्य माना गया है और दूसरे मत में क्रिया-व्यंग्य । ऊपर से 
गिरती हुईं कोई वस्तु जितना अध्व (मार्ग ) तय कर चुकती है वह अध्य 
भूतकाळ से सम्बद्ध होता है, जितना तय करना-होता है उतना भविष्यत्काल 
से सम्बद्ध तथा जो भोग तय हो रहा होता है उससे सम्बद्ध वर्तमानकाल 
होता है । किन्तु यह मत सिद्धान्त पक्ष का नहीं दै। सिद्धान्तपक्ष का मत 
क्रिया-व्यंग्य है । “वस्तु गिर रही थी?, “वस्तु गिर रही है?, और “वस्तु गिरेगी? 
ऐसे वाक्यों के2.व्यवहार और अनुभव द्वारा क्रिया से काळ की अभिव्यक्ति 
मानी जाती है । 

' लैसा कि पूर्व बताया जा चुका है .सूत्र एवं माष्यकाळ में कुछ पूर्वपक्षी 
छोग वर्तमान काल की सत्ता नहीं स्वीकार करते थे, किन्छु वार्तिक में स्पष्टतः 
उल्लेख है कि कुछ ढोग वर्तमानकाळ ही नहीं, काळ नामक तत्त्व के अस्तित्व 
को ही अस्वीकार करते थे२ | वार्तिक में काळ के अनस्तित्व की आलोचना 
की गई है । यदि काळ का अस्तित्व न माना जायेगा तो 'पर' एवं अपर” के 
प्रत्यक्ष का निमित्त कौन पदार्थ होगा १ रूप आदि पदार्थ का प्रत्यक्ष जैसे बिना 
निमित्त नहीं होता उसी प्रकार यह “पर है एवं यह 'अपर' है इत्यादि प्रत्यय 
भी बिना निमित्त का नहीं.होना चाहिए | किन्तु वैसा शान होता है, इसीलिए 
उन प्रत्ययो के निमित्त रूप में काळ की सत्ता माननी चाहिए | ; 

काळ वस्तुतः एक ही है। वार्तिककार ने एक काळ के दी “पर? एवं 
“अपर? आदि प्रभेदो का कारण सापेक्षता मानी है, जैसे एक ही व्यक्ति अन्य 
व्यक्तियों की अपेक्षा कमी पिता, कमी पुत्र और कमी भाई माना जाता है 
उसी प्रकार काळ के मौ प्रमेद माने जाते हैं? | 
वार्तिककार के उक्त कथन के अभिप्राय को तासयंटीकाकार ने अधिक 
स्पष्ट किया है, जिसका सारांश इस प्रकार दै-युवक और इद्ध व्यक्ति कौ 


१. न्यायभाष्य--२1१॥४१ । 
२, न्यायवार्दिक--२1१॥३८ पृष्ठ २५२-५३ 
३. qa ७७७७७ ७७७ ७ प्रत्यय हेतुरिति H “ 
( न्यायवार्विक २।१।३५ की प्रस्तावना FE २५३ ) 
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अवस्था में भेद होने का कारण सूर्य के उदय और अस्त से अवच्छिन्न क्रिया 
की इकाइयों की संख्या का कम या अधिक होना है, किन्तु सूयंगत क्रिया 
का युवक अथवा वृद्ध के शरीर से साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकता क्योंकि 
जो क्रिया सूर्य में समवाय-सम्ब्न्ध से रहती है वह पिण्ड ( पुरुष शरीर ) में 
नहीं रह सकती । कारण, क्रिया एक ही द्रव्य में समवेत रह सकती है । 
अतएव एक व्यापक द्रव्य--काल के अस्तित्व को मानना पड़ता है जिसके 
सहारे सूर्यगत चलन एवं शरीर-रूप पिण्ड दोनों का सम्बन्ध सम्भव है । यद्यपि 
आकाश और आत्मा जैसे द्रव्य भी व्यापक हैं किन्तु इन व्यापक द्रव्यो की 
अपनी-अपनी विशेषतायें (धर्म ) हैं । ये उक्त सम्बन्ध के स्थिर कराने में 
समर्थ नहीं हैं अतएव काल-रूप द्रव्य के अस्तित्व को मानना पड़ता है) | 


वार्तिककार ने काल को नित्य माना है किन्तु उन्होंने यह स्पष्ट नहीं 
किया है कि काळ का ज्ञान किस प्रमाण के द्वारा होता है, प्रत्यक्ष या अनुमान 
अथवा किसी दूसरे प्रमाण से । तापर्यरीकाकार काळ को अनुमेय द्रव्य मानते 
E? | कारण, काळ अरूप द्रव्य है | अरूप द्रव्य का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता | 
काल अन्य किसी इन्द्रिय का भी विषय नहीं है। काळ के अनुमान में “अपरत्व? 
एवं “परत्व? का ज्ञान साधन बनता है। 


हेत्वाभास 


हेत्वाभास का ढक्षण- हेत्वामास का लक्षण न्यायसूत्रो में नहीं मिळता | 
पाँच प्रकार के हेत्वाभासं को गिनाकर उन्हीं पाँचों के अळग-अळग लक्षण 
किये गये हैं3 | भाष्यकार ने हेत्वाभास शब्द की निरुक्ति इस प्रकार की .है-- 
'हेतुलक्षणाभावादहेतवो देतुसामान्याद्घेतुवदाभासमानाः?* वार्तिककार का 
कथन है कि देत्वाभास देतु के समान प्रतीत होने पर भी ta नहीं होते | 
हेतु और देखाभास में समानता यह होती है कि दोनों पञ्चम्यन्त .हेतुवाक्य 
के द्वारा प्रतिज्ञा के बाद प्रयुक्त होते हँ. | देत्वाभास हेतु इसलिए नहीं होते 
कि हेत्वामास व्यभिचार आदि दोषों में से किसी न किसी दोष से युक्त द्दोने 
के कारण साध्य के असाधक होते हैं जब कि हेतु साधक होते हँ” | 
१, तात्पयंटीका--२।१।४० पृष्ठ ४०४-४०५। 
२. तास्पयंरीका--२।३।४० Tg ४०५। 
३. न्यायसूत्र--१।२।४-९। ४. न्यायभाष्य--३।२।४। 
५, त्यायवार्तिक--१।२।४ पृष्ठ १६३ | 
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हेत्वाभासा की संख्या- सूत्रकार द्वारा निर्दिष्ट हेल्वामास पाँच है-- 
सव्यमिचार, विरुद्ध, प्रकरणसम, साध्यसम और कालातीत वार्तिककार हेत्वाभासा 
की संख्या अगणित मानते हैं । यह काळ, पुरुष, वस्तु आदि के भेद से विभिन्न 
प्रकार के होते हैं। इन्हीं को संक्षित करके पाँच प्रकार से es किया 
गया है । वैसे वार्तिककार ने हेत्वामासों की संख्या विभिन्न दृष्टिकोणों से २०३२ 
भी मानी है" | ; 

सब्यभिचार-सूत्रकार का सव्यमिचार देत्वामास का लक्षण 'अनैकान्तिकः 
सव्यमिंचारः? है । जब हेत व्यवस्थित नहीं होता है, उसमें नियमात्मक 
व्यवस्था नहीं रहती तब उसे व्यमिचारी कहा जाता है । भाष्यकार ने व्यमि- 
वारी हेतु की व्याख्या इस प्रकार की है STEE 

ध्यमिचारः एकत्र व्यवस्थामावः, सह व्यमिचारेण वर्तत इति सव्यमि'चारः* | 

वार्तिककार का लक्षण इस प्रकार है--साध्यतजातीयान्यदत्तित्वम?, 
अर्थात साध्य ( पक्ष) और साध्यजातीय ( सपक्ष ) में रहने पर भी जो हेतु 
( हेत्वामास ) अन्यत्र (विपक्ष में) भी रहे उसे सव्यमिचार कहते हैं? | 
अमिप्राय यह है कि साधक हेतु के लिए यह आवश्यक होता है कि वह 
साध्याभाव के साथ कभी न रहे अतः जहॉ साधक रूप से उपस्थापित हेतु 
इस नियम का उल्लंघन करता हो पक्ष एवं सपक्ष के अतिरिक्त विपक्ष में रह 
जाने के कारण साध्यामाव के साथ रह जाता हो वहाँ का हेतु सव्यभिचार या 
सव्यमिचारी कहा जाता है | 

भाष्यकार ने सव्यभिचार का उदाहरण इस प्रकार दिया है--“नित्यः ` 
TAKN, स्पशंवान्‌ कुम्मो5नित्यो इष्टो न च तथा स्पशंवान्‌ शब्दस्तस्मा- 
दस्परात्वान्नित्यः शब्दः*7 [ प्रक्ृतस्थळ के देतु में व्यमिचार इसढिए माना 
जाता है कि अस्पर्शत्व हेतु में नित्यत्व साध्य की व्याति नहीं होती स्पर्शवान्‌ 
अणु नित्य होता है और बुद्धि जिसका स्पर्श नहीं किया जा सकता अनित्य 
होती है। सव्यमिचार को अनैकान्तिक इसलिये कहा गया हे कि यहाँ हेतु 
एक ओर जहाँ वह नित्यत्व के साथ रहता है: जैसे आकाश आदि में, वह 
( अस्पशंत्व ) हेतु निस्यत्व के साथ रहता है उसी तरह वही -हेतु जन्य-ज्ञान 
में अनित्यता के साथ मी रह जाता है अर्थात्‌ नित्यत्वाभाव के 'साथ भी रह 

१, न्यायवातिक--१॥२॥० पृष्ठः १६९ । re 
२. न्यायभाप्य--१।२।४ | DETAR 
३. न्यायवार्तिक--१।२।५ पृष्ट १७० | म्य जलक 
४. न्यायसाप्य--१।२।५ | " 
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जाता है अतएव उसे ऐकान्तिक अर्थात्‌ व्यवस्थित-रूप में एक-साध्य के साथ 
में रहने वाळा नहीं कहा जा सकता | अतः वह अनेकान्तिक हो जाता है । 


सूत्रकार की दृष्टि में 'सव्यमिचार' शब्द लक्ष्य और “अनैकान्तिक' शब्द 
लक्षण है | तात्पर्यटीकाकार ने अनैकान्तिक और सव्यभिचार दोनों शब्दों को 
पर्याय माना है । उनका कहना है कि पुरुष के ज्ञान और अज्ञान के आधार 
पर उक्त दोनों शब्दों में से कोई भी लक्ष्य और दूसरा लक्षण हो सकता है । 
जो व्यक्ति 'अनैकान्तिक शब्द के अर्थ को नहीं समझता किन्तु सव्यमिचार 
शब्द के अर्थ को समझता है उसके लिए “अनैकान्तिक? शब्द लक्ष्य होगा 
और सव्यमिचार शब्द लक्षण* | इसके विपरीत विरुद्ध स्थिति होगी | तात्पर्य- 
टीकाकार के अनैकान्तिक और सव्यमिचार को दुस्य स्थान देने का प्रभाव 
परवतौ नैयायिको पर पड़ा । परवर्ती न्यायसाहित्य में कही “सव्यभिचार? शब्द 
को लक्ष्य और कहीं “अनैकान्तिकः शब्द को लक्ष्य माना गया है । तकंमाषा 
में लक्ष्यरूप में “अनैकान्तिकः शब्द को लिया गया है* जब कि तर्कसंग्रह में 
सव्यमिचार को? | 


बौद्धों फे प्रतिषेध का उत्तर--बौद्धों ने 'अनेकान्तिक? शब्द को लेकर 
कुछ आक्षेप किया हे* । अनैकान्तिक शब्द का अर्थ क्या हो सकता है! 
अनैकान्तिक पद में आये हुए नञ्‌ से पयुँदास समझा जाना चाहिए अथवा 
प्रसज्यप्रतिषेध १ निर्दिष्ट विषय के अतिरिक्त जो कुछ भी होता है उसे 
परथुदास कहते हैं" । निर्दिष्ट के अमाव को प्रतिषेध कहा जाता है। यदि 
अनैकान्तिक को पर्युदास माना जाये तो ऐकान्तिक से अतिरिक्त जो भी कुछ 
बचता है सब अनैकान्तिक हो जाता है। इस प्रकार हेत्वाभास की संख्या 
केवळ एक रह जाती है क्योंकि कोई भी हेत्वाभास ऐकान्तिक नहीं होता | 
“प्रसज्यप्रतिषेष? को यदि हेत्वामास माना जाये तो आपत्ति यह होती है कि 
प्रतिषेध अमाव-रूप है तथा व्यभिचार और अव्यमिचार भाव पदार्थ के ही 
धर्म हो सकते हैं, अभाव के नहीं | कारण, बौद्ध सिद्धान्त में- अभाव निरुपाख्य 
अर्थात्‌ निःस्वभाव है । निःस्वमाव होना और किसी धमं का धर्मी होना इन 


१. तात्पयंटीका--१।२।५ TS ३३६ । 

२. तकंभाषा-अनुमान प्रकरण ।. 

३, तकंसंग्रह--अनुमान प्रकरण । - -. . .. :< 
४, न्यायवातिक--१।२।५ पृष्ठ १७०। . = 
५, अथ संग्रह--निषेधप्रकरण । . 
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दोनों में परस्पर अत्यन्त विरोध है” | वार्तिककार ने इस समस्या का समाधान 
किया है । प्रकृतस्थल में पर्युदास न मानकर प्रसज्यप्रतिषेध मानना चाहिए | 
प्रसज्यप्रतिषेध को अमाव मानना भी भूल ही है । यह आवश्यक नहीं किं 
जहाँ नञ्‌ का प्रयोग हो वहाँ अभाव को निरुपाख्य अर्थात्‌ निःस्वमाव (निर्धमंक) 
माना जाये । उदाहरण के लिए “अब्राह्मण? शब्द को लिया जा सकता है। इम 
(अब्राह्मयो जनो गच्छति’ .वाक्य का प्रयोग करते हैं। यदि “अब्राह्मण? 
अमाव-रूप होता तो उसमें गमन क्रिया सम्पन्न न हो पाती | 
विरुद्ध--देत जव स्वीकृत सिद्धान्त के विरुद्ध होता है, विरुद्ध माना 
जाता हैः । जैसे--त्रेछोक्य नित्य है, नित्यता का प्रतिषेध होने के कारण? । 
यहाँ पहिले प्रतिज्ञा में त्रैलोक्य की नित्यता को स्वीकार किया गया पुनः हेतु 
द्वारा उसी का विरोध किया गया हे? । 
वार्तिक में यह मी शंका उठाई गई है कि समी हेत्वाभासो में स्वीकृत 
अर्थ का विरोध पाया जाता है फिर हेत्वामास के पाँच प्रकार न होकर केवल 
एक विरुद्ध नामक हेत्वामास होना चाहिए । सव्यमि'चार आदि हेत्वाभासों 
को भी विरुद्ध कहना चाहिए क्योकि हेतु उनमें भी बाधित होता है। यदि 
हेतु बाधित न हो तो वे हेत्वाभास नहीं हो पार्येगे* | इस शंका का समाधान 
वार्तिक में इस प्रकार मिळता दै--सामान्यरूप में समी हेत्वामास विरुद्ध कहे 
जा सकते हैं किन्तु अतिरिक्त विमित्र विशेषताओं के कारण विभिन्न हेत्वामास 
- माने गये हैं। विरुद्ध देत्वामास में केवळ स्वीकृत अर्थ का विरोध ही पाया 
जाता है जब कि अन्य हेत्वाभासों में विरोधांश के अतिरिक्त अन्य विशेषताएँ. 
मी पाई जाती हैं, जैसे सव्यमिचार देत्वामास में विरोधांश के अतिरिक्त अनै- 
कान्तिकता मी पाई जाती है | 
वस्तुतः देतु जब प्रतिज्ञा का बिरोधी होता है विरुद्ध देत्वामास माना 
जाता है: | इस प्रकार प्र्त देत्वामास प्रतिज्ञाविरोधी हुआ। फिर प्रत 
देत्वामास और प्रतिज्ञाविरोध नामक तृतीय निग्रस्थान में क्या मेद है? 
१. तात्पर्यरीक--१।१।५ पृष्ठ ३३७ | 
२. न्‍्यायसून्न--१।२।९ | 
३. न्यायवार्तिक--१॥२॥६ FE १७२ | 
४, न्यायवातिक--१।२।३ पृष्ठ १७२ । 
५, तारपयंरीका--१।२।६ एष्ठ ३३९ | 
६. न्यायवार्तिक--१।२।६ पृष्ठ १७२-७३ | 
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वार्तिककार ने इस प्रश्‍न का उत्तर दिया दै, जिसका स्पष्टीकरण तात्पर्यटीकाकार 
ने किया है । जब विरोधिता प्रतिज्ञा के आभित होती है तब निग्रस्थान और 
जब विरोधिता हेतु के आश्रित होती है तब विरुद्ध हेत्वाभास माना जाता है) | 


प्रकरणसस--संशयकाल से लेकर निर्णय होने के पूर्व तक दोनेवाली 
जिज्ञासा जिस हेतु के ज्ञान से उत्पन्न होती दै उसे प्रकरणसम देत्वामास कहते 
हैं । इसी हेत्वाभास का नाम परवर्ती न्यायग्रथों में “सत्प्रतिपक्ष? मिळता है | 
भाष्य में प्रकरण शब्द का अभिप्राय-संदेहास्पद अनवसित पक्षप्रतिपक्ष' लिया 
गया है अर्थात्‌ जिस हेत से ऐसे पक्ष एवं प्रतिपक्ष की प्राप्ति हो जिनमें साध्य 
धर्म का निर्णय न हो पा रहा हो अपितु संदेह ही हो रहा हो प्रकरणसम 
हेत्वाभास होता हैः । इसका अभिप्राय यही है कि जिस हेतु से समान बळ 
वाले प्रतिपक्ष की प्राप्ति हो, प्रकरणसम हेत्वाभास कहलाता है । न्यायसाहित्य 
में प्रकरणसम के स्थान पर 'सत्प्रतिपक्षः को लाने का श्रेय वाचस्पति मिश्र को 
ही है जो सत्मतिपक्षत्व को ही 'प्रकरणसम? पद का प्रबृत्तिनिमित्त मानते हैं? | 
“प्रकरणसमपद्स्यप्रबत्तिनिमित्तं तु सत्प्रतिपक्षत्वम्‌? । ग्रकरणसम हेखामास का उदा- 
इरण इस प्रकार है-शब्द नित्य है, अनित्य धर्म की अनुपलब्धि होने के कारण? | 
प्रकत पक्षवाक्य का प्रतिपक्षवाक्य इस प्रकार हो सकता है--'शब्द अनित्य है 
नित्यधर्मः की अनुपलब्धि होने के कारण * | 

संशय उत्पन्न करने के कारण प्रकरणसम और अनेकान्तिक-सब्यमिचार 
में अभेद नहीं मांना जा सकता क्योंकि संशय का कारण प्रत्यक्ष ज्ञान भी होता 
है किन्तु उसे प्रकरणसम नहीं माना जा सकता“ | वाचस्पति मिश्र अनैकान्तिक 
को सत्प्रतिपक्षत्व-रूप धर्म के द्वारा अळग करते हैँ। अनैकान्तिक अर्थात्‌ 
सव्यभिचार में सत््रतिपक्षत्व नहीं होता क्योंकि वहाँ हेतु का प्रतिपक्ष हेठ न 
पाया जाकर देतु का व्यभिचार दिखळाया जाता है | ग्रकरणसम में एक LAR 
वाक्य द्वारा एक तुल्य बल वाले प्रतिपक्षभूत हेतु की प्राप्ति होती है । पुनश्च 
ग्रकरणसम के प्रकृत उदाहरण में हेतुव्यमिचार नहीं माना जा सकता क्योंकि 
वादी और प्रतिवादी के द्वारा स्वीकृत नित्य पदार्थ में नित्य घर्म की अनुपलब्धि 


१. तार्पर्यरीका--१।२।३ पृष्ठ ३४१ | 

२. न्यायभाष्य--१।२।७ । 

३. तात्पयंटीका---१।२।७ पृष्ठ ३४२ पंक्ति-७ | 
४, श्यायवार्तिक--१।२।७ TE १७६ | 


५, न्यायवार्तिक--१॥२॥७ TE ३७३०७४ | - 
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नहीं मानी-जा- सकती और न डी दोनों के द्वारा स्वीकृतः- अनित्य पदार्थ में 
अनित्यत्व धर्म की अनुपछन्धि मानी जा सकती है) । 
साध्यसम--साध्य के समान ही जिस देठ के भी सिद्ध करने की आवद्य- 
कता पड़ जाये उसे साध्यसम कहा जाता है। यहाँ हेतु साध्य के दी समान . 
सिद्ध किये जाने योग्य होता है न कि पहिळे से ही सिद्ध रहता है इसीलिए 
प्र्त हेत्वाभास को “असिद्ध' मी कहते हैं| प्रकृत अर्थ में असिद्ध शब्द का 
प्रयोग न्यायसाहित्य में पहिलेपहंछ वार्तिककार ने किया है। यही नहों 
उन्होने असिद्ध के तीन प्रमेद भी माने हैं*-प्रशापनीयसमानघर्म, आश्रयासिद्ध 
. और अन्यथासिद्ध । किन्तु तीनों का मेद अळग-अळग स्पष्ट नहीं किया गया है 
और न उदाहरण ही दिये गये हैं | 
साध्यसम हेत्वामास का उदाहरण भाष्यकार के अनुसार, जिसका अनुमोदन 
वार्तिक में हुआ है, इस प्रकार *-- 
छाया द्रव्य होती दै, | 
गमनशीलर होने के कारण ?, यहाँ छाया को द्रव्य सिद्ध करना है किंतु 
हेव--गमनशीळता छाया-रूप पक्ष में असिद्ध दै क्योंकि छाया में गति होती है 
या नहीं निर्णीत ( सिद्ध ) नहीं है, अपित निर्णय अर्थात्‌ साध्य है | वस्तुतः 
छाया में गति नहीं होती । जब कोई द्रव्य प्रकाश को रोकता है तब प्रकाश 
से रहित स्थान अन्धकारयुक्त हो जाता है । इसी प्रकाद्यामाव को छाया कदा 
जाता है । जैसे-जैसे आवरक द्रव्य चलता है वैसे-वैसे प्रकाशसमूह मी आधार- 
भूत स्थान पर नहीं पड़ता, इसीलिए वहाँ प्रकाश का अभाव होता है जिसे 
लोग “छाया? कहते हैं और उसे भ्रमवश गमनशील समझते हैं जब कि वस्तुतः 
आवरक द्रव्य ही गतिशील होता है.। अतएव छाया में द्रव्यत्व के समान गति- 
शीलता भी साध्य ही रहती है, सिद्ध नहीं रहती | इसलिए इस हेत्वामास को 
साध्यसम कहा:जाता है | Be rine hh 
काढातीत--जिस हेतु में समय ( काळ ) का. उलंघन पाया जाता है 
कालातीत हेत्वाभास कहा जाता है, जैसे — ean 
संयोग से अमिव्यक्त होने के कारण, z 
जैसे दीपक के प्रकाश से घट ( प्रकाशित होता है )? | 
१. तात्पर्यटीका--१।२।७ FE ३४२ । . l 
२. न्यायवार्तिक--१॥२1८ पृष्ठ १७५ | . i 
३. न्‍्यायभाष्य--31२७ । ..- ३. न्यायभाएय---.31२15 |= 
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so = न्यायवार्तिक में अनुमान प्रमाण : १४१- 


` उदाइतो का. अभिप्राय इस प्रकार है--यह अनुभव द्वारा सिद्ध है कि 
घने अन्धकार में जिस समय दीपक के प्रकाश का संयोग घट से. होता. है उस 
समय घट दिखाई देता है । प्रकाश के संयोग से घट उत्पन्न. नहीं होता, घट 
पहिले से ही विद्यमान रहता है । -इसी प्रकार भेरी और दण्ड का जैसे ही 
संयोग होता है, पहिले से विद्यमान शब्द अभिव्यक्त हो पड़ता है | संयोग से 
शब्द की उत्पत्ति नहीं होती | 


उदाहर्ता का उक्त कथन तर्कसंगत नहीं क्योंकि प्रकाशक ( दीपक का . 


प्रकाश ) और प्रकाश्य ( घट ) में एककालता रहती है जैसा कि अनुभवसिद्ध 
है, किन्तु भेरीदण्डसंथोग. और शब्द की प्रकाश्यता के बारे में एककालता न 
होकर कालिक अन्तर आता है। संयोग हो चुकने पर अर्थात्‌ संयोग 
हो चुकने के वाद शब्द सुना जाता है इसलिए इसे कालातीत हेत्वाभास 
कहते हैं | : 

क्या कालातीत हेत्वाभास का उक्त उदाहरण अनैकान्तिक नहीं १ क्योंकि 
घट आदि अनित्य पदार्थ भी संयोग के द्वारा प्रकाश्य--अमिव्यज्यमान होते हैं 
और नित्य के व्यज्यमान होने की प्रतिज्ञा की गई है, इसलिए वार्तिककार ने 


नित्य का अर्थ 'पूर्वावस्थित--संयोग से पूर्व विद्यमान होना? छिया है | पहिले | 


से विद्यमान पदार्थ ही अमिव्यक्त हो सकता है | 


कालातीत हेत्वाभास के एक विशेष अर्थ के संबन्ध में भाष्य से ही एक 
विवाद प्रारंभ होता है। अवयवो के बीच प्रतिज्ञा के बाद हेतु के प्रयोग का 


अवसर आता है किन्तु वहाँ हेत॒वाक्य का प्रयोग न करके किसी अन्य अवयव- ' 


वाक्य का प्रयोग करना और तदनुसार हेतुवाक्य का प्रयोग करना 'अवयव- 
विपर्यास? कहा जाता है" | इस अवयवविपर्यास को कुछ लोग कालातीत 
हेत्वाभास मानते रहे हैं। भाष्य और वार्तिक में काढातीत की उक्त व्याख्या 
का खण्डन किया गया है किन्तु व्याख्याता का परिचय नहीं दिया गया है" | 
तात्पर्यटीकाकार ने इसे “मदन्त'--बौद्धों की व्याख्या माना है । 

(उपायद्यद्य? ( पुष्ठ १६ ) नामक दिङनागपूर्व बौद्धन्याय-अन्थ में काछातीत 
के दूसरे प्रभेद की ऐसी ही व्याख्या पाई जाती है । डॉ० इची का मत है कि 


न्यायभाष्यकार ने इसी व्याख्या की आलोचना “अवयवविपर्यास? शब्द से 


१, FATTATSA— ARIS । 
२. न्यायवार्विक-१॥२॥९ पृष्ठ १७५-७६ | 
३, तात्पयेटीका--१॥२॥९ TS ३४८ 
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१४२ उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक' एक. अध्ययन 


निर्देश करके की है" । वार्तिककार बौद्धो की काळातीतविंषयक उक्त व्याख्या 
को समीचीन नहीं मानते क्‍योंकि हेतु का अपने स्थान से अतिरिक्त खान पर 
प्रयोग कर देने से भी देतु के अर्थ में कोई अन्तर नहीं आता और यदि अवयव- 
विपर्यास को “अप्रासकाल' संज्ञक निग्रहस्थान माना जाये तो भी इसे हेत्वाभास 
नहीं कह सकते क्योंकि निग्रहस्थान की प्राप्ति पुरुष के दोष से होती है, उसमें 
हेतु का कोई दोष नहीं होता | 


, तातरयटीकाकार ने कालातीत हेत्वाभास की व्याख्या नये ढंग से करके 
उसे बाधित हेत्वामास से अभिन्न सिद्ध किया है* । 


१. Tucci—Pre—Dinnaga Buddhist Texts on 1५0९0 from 
Ghinese Sources. Part II P. 19. 
२, तात्पर्येरीका--१॥२॥९, TE ३४७ 
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अध्याय ९ 


न्यायवार्तिक में उपमान और शब्द-प्रमाण 
उपमान 


उपमान का लक्षण-न्यायसूत्र के अनुसार “प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधन- 
मुपमानम? उपमान प्रमाण का लक्षण है" । लक्षण के अनुसार प्रसिद्ध ( ज्ञात ) 
एवं अप्रसिद्ध ( अज्ञात ) दो वस्तुओं का वह साधम्यं जिससे साध्य की सिद्धि- 
शातव्य.का ज्ञान--हो सके उपमान प्रमाण माना जाता है । भाष्य में उपमान 
प्रमाण के स्वरूप का विवेचन इस प्रकार किया गया दै--“गवय? पशु को न 
पहि'चानने वाला व्यक्ति जैसी गाय होती है वैसा गवय पशु होता है? यह 
वाक्य सुनकर जंगल जाकर किसी पशुविशेष को, जिसमें गाय की सहता 
होती दै, देखता दै । उस पशु में वह व्यक्ति गाय की सहद्यता का प्रत्यक्ष 
करता है | यही साइञ्यदर्शन उपमान प्रमाण है । गाय की सद्दशता का दर्शन 
करने पर वह व्यक्ति यह निश्चय करता है कि “गवय” शब्द का वाच्य इक्यमान 
पशु है | इस प्रकार संज्ञा ( “गवय शब्द्‌ ) और संज्ञी ('गवय? पशु) के सम्बन्ध 
का अर्थात्‌ वाच्यवा्वकमाव का निश्चयात्मक ज्ञान होता है । भाष्यकार के अनु- 
सार यही ज्ञान उपमिति है । उक्त ज्ञान उपमान प्रमाण द्वारा ही उपपन्न होता È? | 

वार्तिककार ज्ञात पदार्थ की सहशता से युक्त अञ्चातसंज्चक पदार्थ के उस 
प्रत्यक्ष को, जिसे “जैसी गाय है वैसा गवय होता है? इस आसवाक्य के स्मरण 
की अपेक्षा होती है, उपमान प्रमाण मानते हैं । “जैसी गाय है वैसा गबय 
होता है! इस अतिदेश वाक्य के सुनने के पश्चात्‌ पशुविरोष के देखने पर 
निश्चय होता है कि इस पशुविशेष में गाय की want! साथ ही उक्त 
अतिदेश वाक्य का स्मरण भी होता है । वार्तिककार के अनुसार उक्त अतिदेश 
वाक्य के स्मरण-सहित “गाय की सहझता से युक्त गवय का दर्शन? उपमान 
प्रमाण होता है । भाष्यकार “गवय में गाय की सहशता के प्रत्यक्ष! को उपमान 
प्रमाण मानते हैं, जब कि वार्तिककार “गाय के साधम्यं से युक्त गवय के 
प्रत्यक्ष! को 

१. न्यायेसूत्र--१॥१[६ | २. न्यायभाण्य--१।१।६ | 

३. न्यायवातिक-१।१।६, पृष्ठ ५७-५८ | 
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१४४ उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक? : एक अध्ययन 


उपमान के प्रमेद 
सूत्रकार एवं भाष्यकार ने उपमान प्रमाण के प्रभेदों का उल्लेख नहीं 
किया दै | उपमान के साधर्म्योपमान' एवं वैधम्योपमान? इन दो अमेदों का 


सर्वप्रथम उल्लेख वार्तिक में पाया जाता है-- 


£परसिद्धसाधम्यंस्य 'चोपमानदेदुत्वादप्रतिषेधः |? ` 
विश्वनाथ पञ्चानन मटटाचार्य ने उपमान के उक्त दो ग्रमेदों का सर्वप्रथम 


उल्लेख करने वाला वाचस्पति मिश्र को माना है किन्तु जैसा पूर्व विवेचन 
किया जा चुका है, उपमान के द्विविध प्रमेदों के जन्मदाता वार्तिककार हें, 
तात्पर्यरीकाकार नहीं | 
उपमान के 'साघम्य? एवं वैधम्यः प्रभेदों की कल्पना का आधार हेतु) 
एवं उदाहरण * के “साधम्यं एवं वैधर्म्य? प्रभेद रहे होंगे | 
साधर्म्योपमान-जहों समानघर्मतामूळक उपमिति होती है वहाँ साघम्यों- 
पमान प्रमाण होता दै । इसका उदाहरण “यथा गौस्तथा गवयः? इस वाक्य के 
स्मरण से सहकृत गवयत्व जाति से विशिष्ट गवय पिण्ड का प्रत्यक्ष ज्ञान दै । 
उक्त ग्रत्यक्षज्ञानरूप साधम्योपमान प्रमाण से गवय शब्द के वाच्य गवयत्व 
ज्ञाति से विशिष्ट पछ का ज्ञान? होता है । यहाँ साधम्योपमान इसलिये माना 
जाता है कि “यथा गौस्तथा गवयः? एताइरा उपमान ज्ञान के सहकारी वाक्य 
सें यथा” एवं (तथा? इन साधम्य-निर्देशक अव्ययों का प्रयोग पाया जाता है। | 
भाष्यकार द्वारा उल्लिखित अन्य दो उदाहरण साधम्योपमानपरक ही है” । 
वे इस प्रकार है;-- 
१- यथा मुद्वस्तथा मुद्गपर्णी? अर्थात्‌ जैसी मूंग होती है वैसी ही सुद्रपर्णी 
नामक औषधि होती है । 
१, न्यायवार्तिक-२।१।४५, पृष्ठ २५७ पंक्ति १८ 
२. “वैध्म्योपमितिमपि मन्यन्ते टीकाइृतः” 
( न्यासून्नद्वत्ति-१।१।६ ) 
३, “उदाइरणसाधम्यात्‌ साध्यसाधनं हेतु, ‘वथा वेधम्यौत्‌? 
( न्यायसू्र-१।१।३४-३५ ) 
४, “साध्यसाधम्यात्‌ तद्धमैआवी दृष्टान्त उदाइरणम्‌?, 
“ददूविपर्ययादू विपरीतम्‌ 
( न्यायसूत्र--१॥१॥३६-३७ ) 
५, न्यायआप्य-१।१।६ 
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१० न्यायवार्तिक सें उपमान और शब्द-प्रमाण १३५ 


२--यथा माषस्तथा माषपर्णी? अर्थात्‌ जैसा उरद होता है वैसी ही 
माषपर्णो नामक औषधि होती है | 


, प्रसिद्ध साधम्यं के द्वारा ही साधम्योपमिति होती है । तात्पर्यटीकाकार 


४., ने दो प्रकार की साधर्म्यप्रसिद्धि मानी है--पहिली श्रुतिमयी प्रसिद्धि एवं 


FT A 


दूसरी प्रत्यक्षमयी प्रसिद्धि । “वय पञ्च॒ गाय के समान होता है” इस प्रकार 
की अतिदेशवाक्यात्मक प्रसिद्धि 'भ्रुतिमयी प्रसिद्धि होती है । प्रकृत प्रसिद्धि 
साक्षात्‌ संज्ञा एवं संज्ञी के वाच्यवाचकभाव-रूप ( संबंधज्ञान ) उपमिति को 
नहीं उत्पन्न करती अपितु स्मरणसहक्कत होकर परम्परया ही उपमिति में 
सहायक हुआ करती है । अत्यक्षमयी श्रुति उस साइशयज्ञान को कहा जाता 
है जो अतिदेशवाक्य के स्मरण के अनन्तर 'गवयत्वः--जातिविशिष् गवय में गो- 
पञ्च॒ का अत्यक्षात्मकरूप में होता हे । इसी प्रत्यक्षमयी प्रसिद्धि से संज्ञा और 
संजी के बीच होने वाले वाच्यवाचकभाव-रूप सम्बन्ध का निर्णयात्मक ज्ञान 
होता है, इसी को उपमिति कहा जाता है | 


वेधर्म्योपमान--वैधर्म्योपमान का उल्लेख वार्तिक में पाया जाता है किन्तु 
उसके स्वरूप पर विशद विवेचन तात्पर्यटीका में हौ उपलब्ध होता है। जिस 
प्रकार; गाय के समान गवय होता है? इस साधम्यमूलक अतिदेश वाक्य से 
साधम्योपमिति होती है उसी प्रकार वैधम्यंमूछक वाक्यों के अवण से वैधम्योंप- 
मिति भी होती है । वैधर्म्योपमिति का कारण वैधम्योपमान होता है | तात्पर्य- 
टीकाकार ने वैधर्म्योपमान के स्वरूप का ज्ञान कराने के लिए अन्य पझुओं के 


वैधर्म्य से ~ v ~ v . 
F युक्त रूप म॑ ऊर का उल्लेख किया है* । “उँट गाय एवं अन्य पशुओं 


से विलक्षण होता है, उसकी गर्दन लम्बी और टेढ़ी होती है, होठ लम्बे होते 
हैं, कठोर और नुकीले काँटों को वह चाव से खाता है, उसके शरीर के सभी 
अवयव वेढंगे होते हैं, ऊँट पशुओं में अत्यन्त अश्म होता है, इत्यादि? वाक्य 
को जब ऐसा कोई व्यक्ति सुनता है जिसे उँट की पहिचान नहीं है, तो उसके 
मन म॑ स्वाभाविक मरन उठता है कि जिसे Se कहा जाता है वह पशु कैसा 
होता है १ तात्पर्यटीकाकार ने दक्षिण में उँटो का अभाव माना है, इसीलिए 
कहा है कि उत्तर भारत के किसी व्यक्ति से ऊँट के उक्त वर्णन को सुनकर दक्षिण 
भारत का कोई जिज्ञासु व्यक्ति उत्तर भारत जाकर उक्त विशेषणों से युक्त पशु 


— 


१. तात्पयंटीका--१॥१॥६, TE १९७-९८ | 
२. तात्पयेटीका--१॥१॥६, पृष्ठ १९८ | 
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तब वह समझ लेता है कि जिसे उँट कहा जाता है वह यही पश्च है अर्थात्‌ 
एतजातीय पशु को ही उँट कहा जाता है । यहाँ वैधम्योपमिति इसलिए मानी 


जाती है कि गाय अथवा अन्य पशुओं के धर्मों के विपरीत धर्म ऊँट में पाये | 


जाते हैं | शेष सब परिस्थितियाँ साधम्योंपमान के ही समान होती हैं | 


उपमान का ग्रासाण्य 


उपमान के प्रामाण्य पर आक्षेप- न्यायसूत्रो में ही पूर्वपक्षी ( सांख्य, 
बौद्ध, वैशेषिक ) की ओर से यह आक्षेप किया गया है कि उपमान का 
प्रामाण्य सम्भव नहीं | आक्षेप की पुष्टि 'अत्यन्त?, "प्राय? एवं “एकदेश? इन 
तीन प्रकार के साधम्यों के द्वारा की गई है--भाष्यकार ने उदाहरण द्वारा इन 
तीनों को स्पष्ट किया है 


१--अत्यन्त? साधर्म्यं द्वारा उपमान प्रमाण की सिद्धि नहीं हो सकती 
क्योंकि एक गाय का दूसरी गाय से अत्यन्त साइश्य होता है किन्तु उपमान 


के प्रसङ्ग में जैसी गाय होती दै वैसी गाय होतो है? ऐसे वाक्यों का व्यवहार 


नहीं होता । 
२--प्रायश--बहुत कुछ साह्य होने पर भी उपमान की सिद्धि नहीं 
हो सकती क्योंकि उपमान प्रमाण के सम्बन्ध में “जैसा बैल होता है वैसा Nar 


होता है? ऐसे वाक्यों का.व्यवद्दार नहीं होता है और न उससे प्रमिति ही होती :, 


दै, जब कि बैल और He में बहुत कुछ समानता होती है । 
३--एकदेश”--किद्वित-साधम्ये के आधार पर उपमिति मानने पर 


किसी वस्तु के साधर्म्यं से ही उपमिति होने का प्रसङ्ग उपस्थित हो जायेगा . 


क्योंकि किसी न किसी अंश में कोई भी दो वस्तुर्ये समान होती हैं। वार्तिककार 
का कथन है कि तब तो उपमान के प्रसङ्ग में 'जैसा मेरु है, वैसा सरसों है” 
ऐसे वाक्यों का व्यवहार होने लगेगा और उससे उपमिति भी होती 
मानी जायेगी | 

आक्षेपा का निवारण--उक्त आक्षेप अप्रासङ्गिक हैं क्योंकि सिद्धान्त के 
अनुसार प्रसिद्ध साधम्यं से ही उपमान होता है न कि अत्यन्त» “प्रायः 
अथवा "एकदेशीय? साधर्म्यं के आधार पर । अतएव जहाँ कहीं प्रसिद्ध साधम्य 
दोगा वहाँ उपमान प्रमाण की प्रबृत्ति एवं उससे उपमिति की निष्पत्ति अवश्य 


१. न्यायसूत्र--२।१।४५। २. न्यायभाष्य--२।१।४५ | 
३. न्यायवातिक-२।१।४४-४५, पृष्ठ २५८ 
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हो सकेगी | वार्तिककार ने तीन युक्तियो द्वारा प्रकृत आश्षैपों का उत्तर 
दिया है" :-- ८ 

प्रथम युक्ति यह है कि उपमान प्रमाणस्थळ में उक्त तीन प्रकार के साधर्म्य- 
मूलक उपमान के निराकरण से यह कभी नहीं सिद्ध होता है कि उपमान 
नामक प्रमाण का सर्वथा अभाव ही है । दूसरी युक्ति यह है कि अप्रसिद्ध वस्तु 
का अभाव कमी नहीं माना जा सकता अतएव जत्र तक किश्चिन्मूलक उपमान 
को स्वीकार न किया जायेगा तब तक यह कहना भी. सम्मव न होगा कि 
अत्यन्तप्रायैकदेश के साधम्य से उपमान नहीं हो सकता | 

तीसरी युक्ति है कि प्रसङ्ग के अनुसार “अत्यन्त”, “प्रायः एवं 'एकदेशीय? 
साधर्म्य के द्वारा भी उपमान होता दै, जैसे 'रामरावणयोयुद्धं रामरावणयोरिव? 
यहाँ अत्यन्त साधर्म्य होने पर भी एक क्रिया की उपमा उसी क्रिया से at 
जाती है । यद्यपि आलंकारिक यहाँ अनन्वयाळङ्कार मानते हैं परन्तु वार्तिककार 
की इष्टि में उपमालङ्कार ही है। 'बैळ कितना बळवान्‌ पशु होता है? १ ऐसी 
जिज्ञासा होने पर ऐसे वाक्यों का व्यवहार होता है कि 'जैसे मैंसा बलवान्‌ 
होता है वैसे बेळ भी? | इस प्रकार प्रायः साधर्म्य से भी उपमिति होती है । 
मेरु की सत्ताविषयक बिज्ञासा होने पर “जिस प्रकार सरसों सत्तावानु है उसी 
प्रकार मेरु भी सत्तावान्‌ है” इस प्रकार के वाक्यों का प्रयोग होता है । - 


उक्त विवेचन से यह सिद्ध हो जाता है कि उपमान भी एक प्रमाण है | 
उपमान--एक स्वतंत्र प्रमाण - 


जो दार्शनिक उपमान को प्रमाण नहीं मानते हैं वे उपमान को अनुमान, 
प्रत्यक्ष और शब्द प्रमाण में अन्तर्भूत मानते हैं | 

उपमान के विषय में दिङनाग का. मत--प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक 
दिङ्नाग उपमान को स्वतंत्र प्रमाण नहीं मानते क्योंकि उनकी दृष्टि में उपमान 
प्रमाण प्रत्यक्ष और आगम इन दो प्रमाणो से भिन्न नहीं है । कारण, उपमान 
प्रमाण गाय और गवय के साहश्य को सिद्ध करता है । जब यह साइश्य गाय 
और गवय के देखने से प्रत्यक्ष होता है तब प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञात होता 
हे और जब उसका शान “यथा गौस्तथा गवयः? इस वाक्य से होता है तब 
आगम प्रमाण द्वारा होता है* । 


१. न्यायवार्तिक--२|१॥४४-४५, पृष्ठ २५७-५८ 
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आलोचंनां-वारतिककार ने उक्त मत की आलोचना की है । वस्तुत 
भदन्त-दिङनाग ने उपमान प्रमाण के स्वरूप को नही समझा क्योंकि दिङ्नाग 
उपमिति का अर्थ गाय और गवय के साहश्यः का शान अथवा “गवय की 
सत्ता? का ज्ञान समझते हैं किन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । sacs में 
roa? संज्ञा और “गवय? संज्ञी के सम्बन्ध का शान ही उपमिति है। फिर 
fou गौस्तथा गवयः केवळ इस वाक्य की सहायता से इतना भर ज्ञात हो 
जाता है कि गाय के समान गवय है । परन्तु इस ज्ञान का आधार शब्द 
प्रमाण है, न कि प्रत्यक्ष । किन्तु “गवय शब्द का वाच्य गवयत्वविशिष्ट पिण्ड 
होता है? यह शान नहीं हो पाता, क्योंकि गवय के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के पश्चात्‌ 
साइश्यज्चापक अतिदेशवाक्य का स्मरण करके ही उक्त संज्ञा-संशिसम्बन्ध 
अर्थात्‌ वॉच्यवॉचकमाव का ज्ञान होता है । इसी प्रकार साइश्यज्ञापक अति- 
देशवाक्य के बिना केवल गंवय के प्रत्यक्ष से भी उक्त संज्ञासंशिसम्बन्ध का 
जश्ञान:सम्भव नहीं है। अतएव उपमान प्रमाण अवश्य ही प्रत्यक्ष एवं आगम 
से विलक्षण है१ 
यहाँ यह प्रश्‍न होना स्वाभाविक है कि क्या उपमान को प्रत्यक्ष और 
आगम इन दो प्रमाणों का मिलित रूप नहीं मान सकते १ उत्तर नकारात्मक 
ही होगा क्‍योंकि दो प्रसिद्ध प्रमाणों के मिलने से भी कोर स्वतंत्र प्रमाण नहीं 
माना जा सकता । | 
उपमान और अनुमान प्रमाण--वैशेषिक और बौद्धदार्शनिक उपमान 
को स्वतंत्र प्रमाण नहीं मानते | न्यायसूचो में ही पूर्वपक्षी की ओर से उपमान 
को अनुमान में अन्तमूत मान लेने कौ युक्ति उपस्थित की _ गई है? | किन्तु 
भाष्य, वार्तिक अथवा तापर्यटीका में यह नहीं बतलाया गया है कि उपमान 
को बौद्ध या वैरोषिक में से कौन से दार्शनिक अनुमान में अन्तभूत मानते हैं | 
उपमानळक्षण के प्रतिपादक सूत्र की व्याख्या में उपमान की आलोचनाविषयक 
बौद्धों के सत का वार्तिककार ने स्पष्टतः उल्लेख किया है । तात्पयंटीकाकार ने 
उसे दिङनाग का मत कहा है? | किन्तु जिस स्थळ पर उपमान के अनुमान 
में अन्तर्भाव की परीक्षा की गई है किसी भी आचार्य ने बौद्ध या दिङनाग का 
उल्लेख नही किया और न ही वैरोषिकों का । यंदि बौद्धो का प्रसंग होता तो 
उसका उल्लेख करना कोई भी आचार्य न भूलता | डॉ० विद्याभूषण ने दिङनाग 


१. न्यायवातिक--२।१।४७ पृष्ठ २५८, २. न्यायसूत्र--२।१।४७, 
तारपयरीका--१।१।६ पृष्ठ २०० पंक्ति १५, | 
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के उपमान को प्रत्यक्ष प्रमाण में अन्तभूत मानने का उल्लेख किया है" | ऐसा 
प्रतीत होता है कि प्रासज्ञिक मत वैशेषिको का है किन्तु उसे समानतंत्रीय 
समझकर उसका स्पष्ट उल्लेख न्याय का कोई भी आचार्य न कर सका। यहाँ 
तक कि अस्पष्टनिर्देशवाची 'केचित्‌? आदि शब्दों का प्रयोग भी प्रकृतस्थळ में 
नहीं हुआ है । 


उपमान को अनुमान प्रमाण मानने वालों की युक्ति है कि जिस प्रकार 
अनुमानस्थळ में धूम के प्रत्यक्ष ज्ञान से अप्रत्यक्षभूत अग्नि का ज्ञान होता है, 
उसी प्रकार उपमानस्थल में भी गाय के प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्षमूत गवय का ज्ञान 
होता है अतः अनुमान और उपमान अभिन्न हैं? | तात्पर्यटीकाकार ने इस 
कथन का स्पष्टीकरण किया है--“यथा गौरेव॑ गवयः? यह वाक्य ही गाय के 
प्रत्यक्ष-रूप छिङ्गज्ञान से गवय ( लिङ्गी ) का गवयसंज्ञाविशिष्ट रूप में अप्रत्यक्ष 
ज्ञान कराता है, किंतु यहाँ यदि प्रश्‍न किया जाये कि उपमित पदार्थ के ज्ञानस्थळ 
में गवय का प्रत्यक्ष होता है जब कि अनुमित पदार्थस्थळ में अग्नि का प्रत्यक्ष 
नहीं होता तो इसका उत्तर यह है कि “यथा गौरेव गवयः वाक्य द्वारा जो 
कुछ मालूम होता है गवय के प्रत्यक्ष होने के उपरान्त मी वैसा ही ज्ञान होता 
है | वाक्य की सहायता लेकर अनुमान भी गाय और गवय के साहश्य का 
ज्ञान कराता है और प्रत्यक्ष भी अतएव अनुमान प्रमाण उपमान से विलक्षण 
नहीं है? | 

आलोचना-वार्तिक में उपमान के अनुमान में अन्तर्भाव की मान्यता 
की आलोचना इस प्रकार है--अनुमानस्थल में अनुमेय पदार्थ अप्रत्यक्ष रहता 
है जब कि उपमानस्थळ में उपमेय पदार्थ प्रत्यक्ष होता है । दूसरा अन्तर यह 
हैं कि यथा गौरेवं गवयः? इस वाक्य के भ्रवणमात्र से ही संज्ञीके रूप में 
गवय कौ प्रतीति नहीं होती. है“ इसलिए उपमान को आगम भी नहीं कहा 
जा सकता और जिसने “यथा गौरेवं गवयः इस आप्त वाक्य को न सुना दो 
उसे गवय व्यक्ति के साथ 'चक्षु का संयोग होने पर भी संज्ञी-रूप में अर्थात्‌ 
गवय पद के वाच्य रूप में उसका ज्ञान नहीं होता इसलिए उपमान को 
प्रत्यक्ष भी नहीं कहा जा सकता | अनुमानस्थल में पंचाबयव वाक्य से ही 


3. Vidyabhusana: A History of Indian Logic, p, 287. 
२. न्यायवार्तिक--२॥१॥४६ पृष्ठ २५८, 
३. तात्पयट्रीका-ल३।१।४६ पृष्ठ ४१० 


४. न्यायवातिक-२'१।४७ पृष्ठ २५८, 
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अनुमेय--अग्नि का ज्ञान हो जाता है जब कि उपमान में ऐसी स्थिति नहीं 
होती | उपमान के अनुमान से विलक्षण सिद्ध होने का कारण यह भी है कि 
अनुमानस्थळ में व्यापिस्मरणसहकृत fe प्रमाण होता है किन्तु 
उपमानस्थळ में व्यातिस्मरण और छिज्ञपरामश का सर्वथा अभाव रहता है। ' 
उपमानस्थल में अतिदेशवाक्यजनित अनुभव से निष्पादित संस्कारजन्य स्मृति 
से wend सारूप्यविशिष्ट पिण्ड के प्रत्यक्ष को उपमान प्रमाण माना जाता È? | 

इसके अतिरिक्त अनुभव के आधार पर.मी उपमान को अनुमान प्रमाण 
नहीं माना जा सकता | यदि उपमान और अनुमान में किंचित्‌ भेद न होता 
तो यथा गोरेवं गवयः की भाँति “यथा धूमस्तथाग्नि: इत्यादि वाक्य का 
प्रयोग अपेक्षित होता, किन्ठु ऐसा नहीं होता । अतएव प्रतीति के आधार 
पर मी अनुमान एवं उपमान प्रमाण सर्वथा पृथक्‌ सिद्ध होते है" 


शब्द प्रमाण . 


न्यायदशन का चतुर्थ एवं अन्तिम प्रमाण शब्द हैं। शब्द के द्वारा भी 
विलक्षण ज्ञान उत्पन्न होता है जो प्रत्यक्ष, अनुमान एवं उपमान इन प्रमाणो से 
उत्पन्न होने वाले प्रमात्मक ज्ञानों से भिन्न होता है | सुत्रकार ने आस व्यक्ति के 
उपदेश को शब्दप्रमाण माना है? | 

आप्तपुरुष का लक्षण--भाष्यकार ने उस व्यक्ति को आसत माना है 
जिसे यथार्थरूप में ज्ञात पदार्थ को उसी रूप में व्यक्त करने की इच्छा हो | ऐसा 
प्रतीत होता है कि अदृष्ट विषयों के अनुमाता को भी भाष्यकार आस मानते 
हैं क्योंकि उन्होंने अनुमानप्रमाण के बल पर अदृष्ट अथं के वाचक शब्द के 
प्रामाण्य को स्वीकार किया है* | वार्तिककार के अनुसार प्रकृतस्थळ में अदृष्ट 
वस्तु का प्रमात्मक शान ओता के लिये अनुमान प्रमाण द्वारा नहीं हो सकता 
क्योंकि उसके छिये वह शब्दप्रमाण द्वारा ही सिद्ध होगा* | हाँ, ओता को 
जिस अदृष्ट पदाथ का ज्ञान शब्दप्रमाण द्वारा होता है आस वक्ता को उसी 
पदार्थ का ज्ञान अनुमान द्वारा हुआ भी माना जा सकता है | 

वार्तिककार स्वर्ग, अपूर्वं एवं देवता आदि विषयों को साधारण व्यक्तियों के 


fet अतीन्द्रिय स्वीकार करते हैं किन्तु किसी व्यक्ति के fet उनका प्रत्यक्ष 


१. न्यायवार्तिक--२॥१॥४८, TE २५८-५९ 
तास्पयंटीका--१।१।६ पृष्ठ २०१, ३. न्यायसूत्र--१।१।७, 
“अदृष्टार्थो$पि प्रमाणमर्थस्यानुमानादिति? ( न्यायभाष्य--१।३।८ ) 
न्यायचातिंक--१।१।८ पृष्ठ ६१ 
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होना आवश्यक मानते हैं | इस प्रकार स्वर्ग आदि विषयों के सम्बन्ध में आस 
` पुरुष स्वर्ग आदि विषयों के दर्शक हो सकते हैं' । भाष्यकार एवं वार्तिककार 
। ने ऋषि, आये एवं म्लेच्छ सभी को आस की परिमाषा के लक्षणों से युक्त यया- 
` सम्भव आस माना है। तात्पर्यटीकाकार के मत से ऋषि ऐसा आस पुरुष 
माना गया है जिसके लिये कोई भी विषय अदृष्ट नहीं रहता । उसे प्रत्येक 
- विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान सदैव हुआ करता है । वह करतलस्थ आमलक की भाँति 

` तीनों कालों के विषयों का प्रत्यक्ष ज्ञान करता है* । आये एवं म्लेच्छ की श्रेणी 
में आने वाले आत्त व्यक्तियों को कुछ विषयों का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
होता है? और कुछ विषयों का अनुमान प्रमाण द्वारा | 

भाष्य, वार्तिक एवं तात्पयेटीका में आसपुरुष के समुदितरूप में प्रायः 
: निम्नलिखित लक्षण पाये जाते हे । 
` बिसे सम्बद्ध पदार्थ का सम्यक ज्ञान À | 

२--जिसे मनुष्यों का हित करने और उनके दुःखों के विनाश करने 
की इच्छा हो | 

३--जिसमें आलस्य न हो अर्थात्‌ उपदेश करने की इच्छा हो | 

४--जिसमें मत्सर न हो अतएव जो विपरीत उपदेश न करे। 

५--जिस व्यक्ति के स्थान और करण जिनसे शब्द उत्पन्न होता है, 
सशक्त हों | 


शब्द के प्रभेद 
शब्द दो प्रकार का माना गया है*-- 
१--वर्णा त्मक २--ध्वन्यात्मक 


वर्णात्मक शब्द उन्हें कहा जाता है जो कण्ठ ताछ आदि करण एवं प्रयत्न 

रूप निमित्त कारणों से उत्पन्न होते हैं और समय ( संकेत ) के अनुसार अर्थ 
के बोधक होते हैं। अर्थ के अवबोधन के लिये शब्दों का उपयोग आत्त एवं 
अनाप्त दोनों करते हैं जिनमें आस के उपदेश को हौ प्रमाण माना जा सकता 

है । आसोपदेश रूप शब्द प्रमाण के दो मेद होते हैं-( १ ) इष्टार्थक एवं 
१, न्यायवातिक-१।१।७ पृष्ठ ५८, 
२. तात्यर्यटीका-१॥१॥७ पृष्ठ २०२, ३. ताहपयंटीका--१।१।८ पृष्ठ २०७, 
४, तात्पयेटीका--१1॥१॥७ पृष्ठ २०२, 
५, न्यायभाष्य--२।२।४०, 
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( २ ) अइष्टार्थक' | वर्णात्मक शब्दों के अतिरिक्त घंटे आदि बजने से जो शब्द 
उत्पन्न होते हैं उन्हें ध्वन्यात्मक शब्द माना जाता है | 

शब्द के प्रामाण्य पर आक्षेप--किसी मी प्रकार के वर्णात्मक ( वाक्या- _ 
त्मक ) शब्द को बिल्कुल प्रमाण न मानने वाले व्यक्तियों की निम्नलिखित 
युक्तियाँ वार्तिक में मिलती हैं -- 

१--प्रमाण उसे कहते हैं जिसकी उपस्थिति होने पर प्रमा हो और 
उपस्थिति के अमाव में प्रभा न हो fag शब्द के विषय में ऐसी परिस्थिति 


नहीं है क्योंकि शब्द के विद्यमान ( उपस्थित ) होने पर भी यदि उसे सुना न 
जाये शब्द प्रमा नहीं होती | 


२- ज्ञान दो प्रकार के होते हैं, प्रत्यक्ष और परोक्ष । शब्द से अर्थ का 
प्रत्यक्ष शान नहीं उत्पन्न होता क्योंकि किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान एवं शाब्द- 
शान एक जैसा नहीं होता, इसलिये शब्द प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्गत नहीं आता। 
परोक्ष ज्ञान अनुमिति को कहते हैं । इस स्थळ में अविनामावसम्पन्न लिङ्ग से 
ढिङ्गी का शान होता है। शब्द के बिषय में ऐसी व्यवस्था नहीं है, अतएव 
शब्द से परोक्ष ज्ञान भी उत्पन्न हुआ नहीं माना जा सकता | इसलिए शब्द 
न तो प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करता है और न परोक्ष ज्ञान को ही तथा इन 
दो शानों के अतिरिक्त तीसरे प्रकार की प्रमा का अस्तित्व नहीं है। अतएव 
शब्द को प्रमाण नहीं माना जा सकता | 

३--शब्द विषय है, विषयी (ज्ञान) नहों । विषयी ही प्रमाण हुआ 
करता है | घट विषय हे अतएव प्रमाण नहीं है और प्रत्यक्ष इसलिए प्रमाण 
है कि वह विषयी है । इससे सिद्ध होता है कि शब्द प्रमाण नहीं है । 

४-ऱमाण आदि बाह्य इन्द्रियों के विषय कभी प्रमाण नहीं माने जाते । 
उदाहरण के लिए घट बाह्मेन्द्रिय चक्षु का विषय दै अतएव प्रमाण नहीं माना 
जाता है | इसी प्रकार भोत्र इन्द्रिय दवारा ज्ञेय शब्द भी प्रमाण नहीं हो सकता | 

५--अंत्यक्ष आदि ज्ञान केवळ आत्मा में ही उत्पन्न होते हैं इसीलिए 
प्रमाण माने जाते हैं | इसके विपरीत घट आत्मा में समवाय रूप से नहीं वर्तमान 
रहता है अपितु कपाल अथवा अपने समवायिकारण परमाणुओं में रहता है, 
इसलिए उसे प्रमाण नहीं माना जाता । शब्द मी आत्मा में समवाय सम्बन्ध 
से नहीं उत्पन्न होता है अतएव उसे प्रमाण नहीं माना जा सकता है | 


२. न्‍्यायवातिक--२।३।४५ ( प्रस्तावना ) पृष्ठ २५९, 


३. तात्पयंटीका--२|१|४५९ पृष्ठ 8३२ 
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§— शब्द्‌ आकाश का गुण माना जाता है। आकाश में जितने भी गुण 
हैं उनमें से कोई भी प्रमाण नहीं है। उदाहरण के लिए संख्या आकाश का 
गुण है और प्रमाण नहीं दै । अतएव आकाश का गुण होने के कारण शब्द 
को भी प्रमाण नहीं मानना चाहिए । 

. उत्तर-वार्तिककार ने उक्त छः युक्तियों को, उत्तर देते हुए, सारहीन 
सिद्ध किया है *-- 

१-शन्द के सुनने से अवश्य ही शाब्दप्रमा उत्पन्न होती है किंतु शब्द को 
प्रमाण होने के लिए उसका सुना जाना आवश्यक है । यहाँ शब्द एवं उसके 
अर्थ के सम्बन्ध का पूर्ण ज्ञान एवं उसका स्मरण अपेक्षित है" । यदि गाय? 
शब्द से निर्दिष्ट गोत्वजातिविशिष्ट पिण्ड-रूप उसका अर्थ पहिले न ज्ञात होगा 


और उस सम्बन्ध का स्मरण न होगा तो शब्द से शाब्द ज्ञान न उत्पन्न 
हो सकेगा । 


२--अत्यक्ष और अनुमानज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य प्रकार के ज्ञान 
के अस्तित्व को स्वीकार न करना समीचीन नहीं । शान्दप्रमा के अस्तित्व का 


अपलाप नहीं किया जा सकता क्योंकि शब्द के सुनने से विशेष प्रकार का 
ज्ञान होता है। ` 


३--५--तृतीय, चतुर्थ और पंचम आक्षेप की आलोचना में वार्तिककार 
ने शब्द को प्रमाण होने के लिए उसे RINAT, वाझ इन्द्रिय का अविषय 
एवं आत्मा में समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने वाळा होना आवश्यक नहीं 
माना हे | उदाहरण के लिए दीपक यद्यपि ज्ञानात्मक नही है, बाह्य इन्द्रिय 
( चक्कु) का विषय है, आत्मा से एथकू परमाणुओं में समवाय सम्बन्ध से रहता 
है फिर भी प्रमाण रूप में स्वीकार किया गया है । 

६--यह कहना कि आकाश में रहने वाला गुण प्रमाण नहीं हो सकता, 
समीचीन नहीं, क्योंकि आकाश में रहने वाळा महत्‌ परिमाण महत्त्व का प्रत्यक्ष 
कराने के कारण प्रमाण होता ही है । इसी प्रकार आकाश के गुण शब्द को 
भी प्रमाण मान लेने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए | 


शब्द्ग्रमाण के अनुमान में अन्तर्भाव की आलोचना 
शब्द को प्रमाण मानने पर भी कुछ दार्शनिक उसे अतिरिक्त प्रमाण नहीं 
मानते | ये दाशंनिक शब्दप्रमाण को अनुमान में अन्तभूत मानते हैं। न्याय- 
सूत्रों में पूर्वपक्ष के रूप में शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव किया गया है? | 
१. न्यायवार्तिक-२।१।४९ ( प्रस्तावना ) पृष्ठ २५९-६० 
२. तास्पयंटीका--२।१। ४९ पृष्ठ ४१२, ३. न्यायसून्न--२।३।५०--५२ 
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दिडनाग ने शब्द के द्वारा अर्थ का निश्चय अनुमान प्रमाण माना है। उनके ' 


अनुसार शब्द सुनने के पश्चात्‌ होने वाळा यथार्थशान अर्थ से प्रत्यक्ष होने 
के कारण प्रत्यक्ष माना जाना चाहिए। इस प्रकार दिङनाग शब्दप्रमाण का 
अन्तर्भाव अनुमान एवं प्रत्यक्ष में करते हुए प्रतीत होते हैँ^। डॉ. विद्याभूषण 
के अनुसार दिङ्नाग ने .अपने 'प्रमाणसमुचय? नामक अन्थ में शब्द का 
अन्तर्माव प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण में किया है? | 

शब्द के अनुमान में अन्तभोव का पूर्वेपक्ष--शब्द प्रमाण के अनुमान 
में अन्तर्भूत मानने वाले पूर्वपक्ष की निम्नलिखित युक्तियाँ सूत्र एवं भाष्य में 
मिलती हैं-- 


१--जिस प्रकार अनुमान प्रमाण का विषय अप्रत्यक्ष होता है उसी प्रकार. 


शब्द प्रमाण का मी । अतएव शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से अभिन्न है? | 
२--मिन्न-मिन्न प्रमाणों से उत्पन्न होने वाले ज्ञान भिन्न-भिन्न प्रकार के हुआ 
करते EY | उदाहरण के लिए प्रत्यक्ष प्रमाण से उत्पन्न हुआ ज्ञान अन्य प्रकार 
का होता है और अनुमान प्रमाण से उत्पन्न हुआ ज्ञान अन्य प्रकार का होता 
है किन्तु अनुमान और शब्द इन दो प्रमाणो से उत्पन्न दो समानविषयक शान 


एक ही प्रकार के प्रतीत होते हैं। अतएव शब्द प्रमाण अनुमान ही है, 
अतिरिक्त प्रमाण नहीं" । 


३- अनुमान स्थल में किसी विषय का ज्ञान उससे सम्बद्ध पदार्थ के ज्ञान 
से होता है । जैसे अग्नि का ज्ञान धूमदर्शन द्वारा होता है । शब्दस्थल में मी 
शब्द के सुनने के वाद उससे सम्बद्द अर्थ का ज्ञान होता है अतएव अनुमान 
और शब्द प्रमाण में कोई मेद नही” | २ 

सूत्र एवं भाष्य के अतिरिक्त उक्त मान्यता की पोषक कुछ युक्तियाँ वार्तिक 
में मी मिळती हैं, जिनका अभिप्राय इस प्रकार दै€-- 

४--अनुमानस्थळ में लिङ्ग एवं लिङ्गी के बीच होने वाले सम्बन्ध 


( अबिनामाव ) के स्मरण की अपेक्षा होती है और यही स्थिति शाब्दज्ञान के 


१, न्यायवार्तिक--१1१॥७ पृष्ठ ६० 

२. प्रमाणसमुच्चय-अध्याय ७ 

Vidyabhusana: A History of Indian Logic, pp. 287-88 
३, न्यायसून्न--२।१।४०, 3. न्यायसूत्र-<२॥१॥५१, - 
4. न्‍या व्ाव्य--२॥।१।७१, ६. न्यायसूत्र--२1१॥५२, 

७. न्यायभाष्य--२।१।५२, ; 

&. न्यायवातिक--२॥१॥ ४९ ( प्रस्तावना ) पृष्ठ २९०, 
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स्थळ में भी होती है । शब्द एवं उसके वाच्य के सम्बन्ध के स्मरण के बिना 
शब्द के केवल सुनने से शाव्दज्ञान नहीं उत्पन्न होता, अतएव शब्द एवं 
अनुमान अभिन्न हैं । 

५--अनुमान प्रमाण से भूत्‌, वर्तमान एवं भविष्यत्‌ इन तीनों कालों से 
सम्बद्ध पदार्थों का ज्ञान होता है और यही स्थिति शब्दप्रमाण में भी होती है 
क्योंकि भूतकाळ की वस्तुओं एवं घटनाओं का प्रत्यक्ष करने वाले आप्त पुरुषों 
के वाक्यों से उन भूतकालिक वस्तुओं के सम्बन्ध में ज्ञान होता है। वर्तमान 
के सम्बन्ध में भी यही स्थिति है और भविष्यवक्ताओं के वाक्यों द्वारा भविष्य 


का ज्ञान होता है। इस प्रकार अनुमान और शाब्द प्रमाण में कोई अन्तर नहीं 
प्रतीत होता है । 


६--जिस प्रकार धूम के देखने से अग्नि की अनुमिति होती है और 
धूमदर्शन न होने से नहीं होती उसी अकार शब्द के सुनने से शाब्दज्ञान 
होता है, अन्यथा नहीं | इस साम्य के होने के कारण अनुमान और शब्द 
प्रमाण परस्पर भिन्न नहीं हैं | १ 

आलोचना--5उक्त आक्षेप का उत्तर वार्तिककार ने सूत्र और भाष्य के 
आधार पर दिया है । साथ ही साथ उन्होंने अपनी मौलिक युक्तियाँ मी 
उपस्थित की हॅ-- 

१---केवळ विषय के अप्रत्यक्ष होने के कारण दोनों प्रमाणों को एक नहीं 
माना जा सकता है क्‍योंकि अनुमाता को अनुमेय विषय का भूतकाल में 
कभी न कमी प्रत्यक्ष हुआ रहता है जब कि झन्दग्रमाण के बहुत से विषय 
कम से कम श्रोता के लिए कमी प्रत्यक्ष नहीं रहा करते हैं । उदाहरण के लिए 
स्वगे, अपूर्व और देवता आदि ऐसे विषय हैं जिनका ज्ञान लौकिक व्यक्ति को 


न तो प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा हो सकता है और न अनुमान प्रमाण के द्वारा हो । . 


ऐसे विषयों का ज्ञान केवल आस के उपदेश द्वारा हो सकता दै) | 

२--प्रथम युक्ति में प्रत्यक्ष एवं अनुमान से शब्द की विळक्षणता बतलाई 
गई है अतएव अनुमिति एवं शाब्दज्ञानों को एक जैसा अथवा अभिन्न नहीं 
माना जा सकता । 

३--अनुमान और शब्दग्रमाण के द्वारा दो सम्बद्ध पदार्थों में से एक के 
ज्ञान से दूसरे का ज्ञान होता. है । किन्तु इस समानता के आधार पर शब्द को 
अनुमान नहीं मान लेना चाहिए | दोनों प्रमाणो में महान्‌ अन्तर है | अनुमान- 


स्थळ में हेतु और साध्य दोनों अविनामाव सम्बन्ध से सम्बद्ध रहते हैं अर्थात्‌) 


१. न्यायसूत्र, भाष्य २।१।५३, न्याघवातिक--२।१।७२ पृष्ठ २६१ 
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दोनों के बीच एक स्वाभाविक सम्बन्ध ( व्यासि ) होता है किन्तु मङ्तस्थळ 
में ऐसी परिस्थिति नहीं होती है। यहाँ वाच्य और वाचक में सामयिक 
(सांकेतिक ) सम्बन्ध रहता है" | सामयिक का अर्थ होता है-आपस में 
"तय किया हुआ अर्थात्‌ अमुक शब्द से अमुक अर्थ समझा जायेगा ऐसी मान्यता। 
कहने का सारांश यह है कि वाच्यवाचक--नियम मनुष्यक्कत है जब कि व्याप्ति 
स्वाभाविक सम्बन्ध है जिसमें मनुष्य हस्तक्षेप नहीं कर सकता । व्यासि का 
अर्थ होता है नियत साहचर्य, जैसे जहाँ जहाँ धूम होगा वहाँ-वहाँ आग 
अवस्य होगी, किन्तु वाचक एवं वाच्य के वीच ऐसा व्यातिसम्त्रन्ध नहीं माना 
जा सकता । प्रकृत विषय का स्पष्टीकरण करते हुए भाष्यकार निम्नलिखित तीन 
प्रकार के सम्मावित सम्बन्ध मानते हैँ 
(क) शब्द के पास अर्थ की उपस्थिति 
(ख ) अर्थ के पास शब्द की उपस्थिति 
(ग ) दोनों की सापेक्ष-भाव से उपस्थिति 
वार्तिककार ने शब्द एवं अर्थे के सम्बन्ध में इन तीनों सम्बन्धों को असम्भव 
सिद्ध किया है । यदि शब्द के पास अथे की उपस्थिति होती तो 'मोदक? शब्द के 
उच्चारणमात्र से उच्चारणस्थान ( मुख ) में मोदक गाय की तरह दौड़कर चला 
आया करता | इसी प्रकार अग्नि कहने से मुख जलने लगता और तलवार 
कहने से कट जाता, किन्तु ऐसा नहों होता । gat विकल्प को मी स्वीकार 
करना समुचित नहीं क्योंकि जो शब्द उत्पन्न होता है वह अर्थदेश तक नहीं 
पहुँच सकता | यदि कहा जाये कि सामान्य “मोदक? शब्द “मोदक” अर्थ तक 
पहुँच जाता हे तो यह कहना भी उचित नही | यह आवश्यक नहीँ कि अति- 
दूर स्थित मोदक पदार्थ तक मोदक शब्द पहुँच ही सकेगा3 | 
वार्तिककार अन्तिम विकल्प को भी दोषयुक्त मानते हैं। अर्थ के पास 
शब्द्‌ की उपस्थिति अथवा व्यंजकता को स्वीकार नहीं किया जा सकता | अर्थ- 
देश में स्थान एवं करण नहीं होते कि जिनसे शब्द उत्पन्न हो सर्के । शब्दो- 
त्पत्ति के अनुकूल स्थान और करण के बिना “मोदक शब्द वहाँ नहीं उत्पन्न हो 
सकता, क्योंकि स्थान एवं करण मुख में ही होते हैं। यह भी युक्ति उपस्थित 
की जा सकती है कि मुख में उच्चरित अकेला “मोदक? शब्द सर्वव्यापक हो 
जाता है और इस प्रकार उसी शब्द के - अर्थदेश से सम्बद्ध होने के कारण 
१. स्यायसूत्र-२।३।५६, ह 
y E न्यायवात्रिक--२1३ ५६ TS २६४ 
३, न्यायचातिक---२।१।५४, पृष्ठ २६२- 
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वाच्य एवं वाचक का सामानाधिकरण्य प्राप्त हो जाता है । किन्तु ऐसा मानने 
पर फैला हुआ “मोदक? शब्द मोदक के अतिरिक्त अन्य समी अर्था से सम्पुक्त 
होने के कारण सबका वाचक हो जायेगा किन्ठु ऐसा नहीं होता । दूसरे, यह 
मत इसलिए भी दोषयुक्त है कि प्रत्येक समय अगणित शब्दों का उच्चारण हुआ. 
करता है । इन समी शब्दों का सम्पर्क किसी एक “मोदक? पदार्थ से भी हो 
सकता है | इस प्रकार एक 'मोदक' अर्थ सभी शब्दों का वाच्य बन जायेगा | 
किन्तु ऐसा स्वीकार करना अनुभव विरुद्ध है" | 

४--यह आवश्यक नियम नहीं है कि जिन-जिन ज्ञानों में स्मरण की 
अपेक्षा हो वे अनुमान की श्रेणी में ही आ जञार्ये । स्थाणु-पुरुष आदि संशय 
और तर्क के स्थलों में भी स्थाणु एवं पुरुष आदि का स्मरण होता ही है किन्तु 
इससे संशय आदि को अनुमान प्रमाण नहीं मान लिया जाता | 

५--तीनों कालों से सम्बद्ध होने के कारण भी शब्द अनुमान प्रमाण नहीं 
हो सकता। तात्पर्यटीकाकार कहते हैं कि संशय आदि भी त्रिकाल्सम्बद्ध 
हुआ करते हैं किन्तु संशय को प्रमाण नहीं माना जाता > । अतएव प्र्त 
आक्षेप समीचीन नहीं | 

६--अन्वय-च्यतिरेकी उदाहरण द्वारा मी अनुमान और शब्द का ऐक्य 
नहीं सिद्ध किया जा सकता क्योंकि इससे प्रत्यक्ष प्रमाण में ही अतिव्याति हो 
जाती है | घट के अस्तित्व में घट का प्रत्यक्षज्ञान और अस्तित्व के अभाव में 


घट के प्रत्यक्ष ज्ञान का अमाव होता है* | 
समय का स्वरूप--भाष्यकार ने समय को 'अमिधानामिघेयनियमनि- 


योग? कहा है अर्थात्‌ वाच्यवाचक-नियम की व्यवस्था को समय माना जाता 
है । वार्तिककार ने समय के ज्ञान के दो साधन माने है-१-पदज्ञान २-छोक- 
ज्ञान | पदज्ञान का अर्थ है-व्याकरण आदि शास्त्रों का ज्ञान जिनका प्रणयन 
शब्दार्थव्यवस्था-रूप समय के नष्ट होने को रोकने के लिएकिया गया है। 
यहाँ वार्तिककार समय के कर्तार में ईश्वर का नाम नहीं लेते, किन्तु तात्पये- 
टीकाकार ने सर्ग के आदि में समय के व्यवस्थापक-रूप में ईश्वर को स्वीकार 
किया है | उसके पश्चात्‌ मनुष्यों ने इश्वरक्कत समय के अनुसार ही शब्दार्थ 


१. न्यायवार्तिक--२।१।५४ TS २६१ 

२, न्यायवार्तिक--२1१॥५२ एष्ठ-२६० ( प्रस्तावना ) 
३. तात्पयंटीका--२1१॥५२ ( प्रस्तावना ) ए४-४१२ 
३. न्यायवार्तिक--२1१॥५२ ( प्रस्तावना ) 48-341 
७, न्यायभाष्य--२॥१॥५६ 
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का ज्ञान प्राप्त किया) | वार्तिककार ने समय को गुरुधिष्यपरम्परा से प्रवाहित 
होने वाला माना है जो कि मौखिकशिक्षा द्वारा ही. सम्मव माना गया है* | 

समय के ज्ञान का दूसरा साधन है-छोकव्यवहार | शिक्षित व्यक्ति ही 
पदज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। साधारण व्यक्ति लोकव्यवहार द्वारा ही शब्दार्थ- 
विषयक नियम को समझ सकता है। तात्पयंटीकाकार ने उस प्रक्रिया का, 
जिससे वृद्ध व्यक्ति के आचरण को देखकर शिशु शब्द एवं अथे का सम्बन्ध 
समझता है, विवेचन किया है? | समय व्यवस्थित होता है, स्वाभाविक नहीं। - 
स्वाभाविक सम्बन्ध में मानवक्ृतः व्यवस्था का कोई स्थान नहीं | “जहाँ घुआँ 
होता है, वहाँ आग होती है? इस स्वाभाविक तथ्य का परिवर्तन मानव नहीं 
कर सकता । परन्तु वाच्यवाचकसम्बन्ध मानवप्रणीत ही है, नहीं तो एक ही 
« अर्थ की अवद्योतना के लिए विभिन्न भाषा-भाषी विभिन्न शब्दों का प्रयोग 
क्यों करते भाष्यकार का कथन है कि दीपक एक व्यक्ति के लिए उसी प्रकार 
प्रकाश देता हे जैसे दूसरे को | यह नहीं कि वह एक व्यक्ति को अन्य प्रकार 
से प्रकाश दे और दूसरे को अन्य प्रकार से, क्योंकि दीपक और प्रकाश का 
सम्बन्ध स्वाभाविक है, ऐच्छिक नहीं | किन्तु तत्तत्‌ अर्थो को अवबोधना कराने 
के लिए विभिन्न देशवासी विभिन्न शब्दों का इच्छानुसार प्रयोग करते हैं, अतएव 
समय स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं दै” | ; 

भाष्यकार और वार्तिककार ने समय के इंदइवरकृत होने का उल्लेख नहीं 
किया है। तात्पयंटीकाकार समय को sewer मानते हैं। इनके अनुसार 
सृष्टि के आदि में ऐसे महृषियों और देवताओं ने--जिनमें परमेश्‍वर के अनुग्रह 
से उत्कृष्ट धर्म, ज्ञान, वैराग्य एवं Qed उत्पन्न हो गया था--ईश्वर के सङ्केत 
ae म समझा और तद्नुसार लोगों को संकेतात्मक समय का उपदेश 

श्रुति का प्रामाण्य 


सात पुरुष के उपदेश को शब्दप्रमाण मान लेने पर वेद के प्रमाण्य के 
विषय में समस्या उत्पन्न होती है कि SS समस्या उत्पन्न होती हे कि वेद को शब्दप्रमाण माना जाये अथवा 

१. तारपर्यरीका--२।१।५५ वृष्ठ-४१८ ह 

२. न्यायवार्तिक--२।१।५६ पृष्ठ-२६४ 

३. वास्प्यरीका--२।१।५५ एुषठ-४१९ - 

४. न्यायवातिक-२।१।५७, wes २६४-६५ 

५, न्यायभाष्य-२।१।५७ ३, तास्पर्यरीका-२।१।५५, पृष्ठ ४३९ 
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न माना जाये । जो दाशनिक वेद को प्रमाण नहीं मानते उनका आक्षेप है कि 
वेद में ऐसे दृष्ट एवं अदृष्ट विषयों का विवेचन है जिनके प्रामाण्य में संदेह 
होता है । उदाहरण के लिए श्रुति में कहा गया है कि पुत्रनिमित्तक यज्ञ के 
' सम्पादन से पुत्र की उत्पत्ति होती है, किन्तु प्रत्यक्षतः ऐसा नहीं देखा जाता 
अर्थात्‌ पुत्रनिमित्तक यश के सम्पादन से भी पुत्र की उत्पत्ति नहीं देखी जाती 
, है । दूसरे, कुछ पस्पर विरोधी एवं पुनरुक्त वाक्य भी वेद में पाये जाते हैं । ये 
: भी दोष हैं क्‍योंकि पुनरुक्ति दोष माना जाता है और दोषयुक्त वचन प्रमाण 
; नहीं हो सकते" ! यही स्थिति विरोधी वाक्यों की भी है । 
उक्त आक्षेप समीचीन नहीं है । पुत्रेष्टि के सफल न होने का कारण यश 
` प्रक्रिया में चुटि, अपेक्षित साधनों का अभाव, अनधिकारी पुरुष द्वारा उसका 
सम्पादन और यजमान एवं ऋत्विक्‌ के दोष आदि हो सकते हैं*। विरोध : 
एवं पुनरुक्ति जैसे दोष श्रुति में नहीं हैं, अतएव वेद में उन दोनों को मानना 
भूळ है । श्रुति में जहाँ अनेक बार एक पद्‌ या वाक्य का उच्चारण होता है 
वह सामिप्राय ही होता है? | 


अनेक विधिवाक्य आपातदष्टि में विरुद्ध प्रतीत हो सकते हैं परन्तु 
* गंभीरभाव से विचार करने पर वे विरोध तात्त्विक नहीं सिद्ध होते हैं । उदाहरण 
के लिये “उदिते होतव्यम्‌, अनुदिते होतव्यम्‌, समयाध्युषिते होतव्यम्‌? इन 
. विधिवाक्यों और “श्यावोऽस्याहुतिमभ्यवहरति य उदिते जुहोति, “शबलोऽस्या 
>, हुतिमभ्यवहरति योऽनुदिति जुहोति)? 'इयावशबळी वास्याहुतिमभ्यवहरतो यः 
समयाध्युषिते जुहोति’ इन निन्दा के द्वारा विहित इवन के निषेध करनेवाले 
वाक्यों में प्रतीत होने वाले विरोध इसलिये तात्विक नहीं हैं कि प्रतिज्ञात 
इवनकाळ के विपरीतकाल में हवन करने पर ही निन्दा की गई है। सारांश 
यह है कि “उदिते होतव्यम्‌? इस विधिवाक्य के अनुसार जिस होता ने यह 
प्रतिज्ञा की कि “मैं सूर्य के उदय होने के वाद ही हवन करूंगा” वह यदि अपनी 
प्रतिज्ञा का उल्लङ्घन करके सूर्योदय से पूर्व ही या सूयोंदयकाळ में हवन करेगा 
तो उसके ल्यि “श्यावोऽस्याहुतिमभ्यवहृरति’ यह वाक्य निन्दा द्वारा वैसा करने 
का निषेध करता है । ऐसी स्थिति में उक्त दोनों वाक्यों में कोई विरोध नहीं 
रह जाता है | इसी प्रकार “अनुदिते होतव्यम' आदि स्थल में भी विरोध का 
१. न्यायसून्र--भाष्य-२।१।५८, 
२. न्यायसूत्र--भाष्य २।१।५९, न्यायवातिंक-२।१।५९ पृष्ठ २६६-६७ 
३, न्यायसून्र-२।१।६१, ३. न्यायभाष्य--२।१।५८ 
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परिहार अनायास किया जा सकता है। इसे ही सूतकार ने 'अम्युपेत्य कालमेदे 
दोषवचनात्‌? ” इस सूत्र द्वारा बतळाया है | 
वेद का उपदेशक आसपुरुष हो सकता है । मंत्र और आयुर्वेद आदि 
शास्त्रों के उपदेशक आसपुरुष हैं। इन्हें आत इसलिये माना जाता है कि 
इनके द्वारा प्रणीत शास्त्र में जिन-जिन उपायों का वर्णन पाया जाता है वे 
प्रत्यक्षतः सत्य देखे जाते हैं | आपोपदिष्ट होने के कारण आयुर्वेद एवं मन्त्रशास्त्र 
की ही श्रेणी में वेद भी आता है; अतएव वेद भी प्रमाण है? | 
aR का कतो- न्यायमाष्य और वार्तिक में अति ( वेद ) के द्रष्टा और 
वक्ता को आसपुरुष माना गया है किन्तु वेद के कर्ता व्यक्ति का स्पष्ट उल्लेख 
नहीं है? । ऐसा प्रतीत होता हे कि वार्तिककार वेद को पौरुषेय मानते हैं 
किन्तु वह पुरुष ईश्वर अथवा ईश्वरमिन्न है इसका निश्‍चय नहीं हो पाता* | 
तासर्यटीकाकार ने ईश्वर को वेद का कर्ता माना है" | 
aR का नित्यत्ब--माष्यकार और वार्तिककार ने वेद को अनादि नहीं 
माना है | उनका मत है कि यद्यपि वेद को नित्य कहा जाता है किन्तु यहाँ 
नित्य? शब्द का अर्थ वेदों के अध्ययन का गुरुपरम्परा से अविच्छिन्न रूप से 
चला आता रहना है“ । वार्तिककार वेद को नदी और पर्वतों की माँति चिर- 
काळस्थायी होने के कारण औपचारिक-रूप से नित्य कहते हैं*। भाष्य और 
वार्तिक में वेद को आप्तोक्त होने के कारण प्रमाण माना गया है, नित्य होने के 
कारेण नहीं: | 
| शब्द का स्वरूप 
शब्द के स्वरूप पर विचार करते समय वार्तिककार ने न्याय के अतिरिक्त 
विमिन्न चार मतों का, जो संक्षेप में भाष्य में भी पाये जाते हैं, उछेखकिया है-१: 
१. सीसांसक सत--शब्द नित्य हे । जिस प्रकार आकाश का महत्त्व 
आकाश का गुण है और केवळ आकाश में ही रहता है इसलिये नित्य है उसी 
१. न्यायसूत्र--२1१॥६०, २.'न्यायवार्तिक--२॥१॥६९-पृष्ठ २७१ 
३. न्यायभाष्य वार्तिक २1१1६९ ( चार्तिक पृष्ठ २७३ ) 
३५ cee iri पृष्ठ २७२-७३, 
५, तात्प 111६८ पृष्ठ ३३१ ३, न्यायभाष्य-- 
७, न्यायवार्तिक--२।३।६९, पृष्ठ-२७३ ge 
¢. न्यायभाष्य-२।१।६९ `. न्यायवार्दिक-- 
a - दादाचा कक 022 W २७१-७२ 
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प्रकार केवळ आकाश में रहनेवाला शब्द” नामक गुण भी नित्य है । संयोग, 
विभाग एवं नाद शब्द कौ अभिव्यक्ति के साधन हैं । शब्द अभिव्यक्त होता है, 
उत्पन्न नहीं होता) | । 


२. वैशेषिकमत--शन्द आकाश का गुण है । यह उत्पन्न होकर नष्ट 
हो जाता है | - 


३. सांख्यमत--शब्द,.गंध आदि के साथ सन्निविष्ट रहता है । इसकी . 
अभिव्यक्ति मी गंध आदि की ही भाँति इन्द्रियदेश तक जाकर होती है | इसकी 
उत्पत्ति. नहीं होती क्योंकि पहिले से ही शब्द विद्यमान रहता है | सांख्यमतः 
में भूतों के परस्पर आघात से शब्द की अभिव्यक्ति मानी गई है । 


४. बौद्धमत--महाभूतों के संक्षोम से शब्द उत्पन्न होता हे । यह किसी 
भी द्रव्य में आश्रित नहीं होता अपितु स्वतंत्र रहता है। इस मत में भी शब्द्‌ 
को उत्पन्न एवं विनष्ट होनेवाळा माना जाता है, किन्तु इसे आकाश का गुण 
नहीं माना जाता | 


न्यायमत--नैयायिक भी वैशेषिकों की माँति शब्द को अनित्य एवं 
आकाश का गुण मानते हैं। यहाँ “अनित्यता” से अभिप्राय क्या दै, और उसका 
लक्षण क्या है! इस प्रश्‍न पर मी वार्तिककार ने विचार किया है । वार्तिककार 
इस कथन से सहमत नहीं हैं कि जिस विषय का प्रागमाव और प्रध्वंसाभाव 
हो उसे अनित्य कहा जाये | यह कथन इसलिये उचित नहीं कि प्रागमाव होने 
पर “वस्तु का प्रागमाव” इस रूप में सम्बन्धत्रोधक्र षष्ठी विभक्ति का प्रयोग न 
हो सकेगा; क्योंकि अविद्यमान वस्तु का किसी ( अभाव ) पदाथ से सम्बन्ध . 
नहीं हो सकता है । प्रध्वंसामाव के सम्बन्ध में भी यही स्थिति है । वार्तिककार 
के अनुसार किसी पदार्थ की सत्ता के दोनों अन्त परिच्छिन्न हों अनित्य कहा 
जाता है । जैसे घट की सत्ता पहिले परिच्छिन्न थी अर्थात्‌ घट की विद्यमानता 
अनादिकाळ से नहीं थी। इस प्रकार घट एक अन्त ( छोर ) में परिच्छिन्न 
हुआ | पुनः घट की सत्ता परिच्छिन्न रहेगी अर्थात्‌ घट कौ सत्ता अनन्तकाल : 
तक नहीं रहेगी । इसलिये घट अनित्य होगा | : 

१. तात्पयंटीकाकार ने इसे 'जरन्मीमांसकमत' कहा है:-- 
'जरन्मौसांसकमतसुस्थापचति एक एवेति’ ( तात्पर्यटीका--२॥२1१ ४, 
पृष्ठ ४४५ ) 

२. न्यावार्तिक--२।२।१३, पृष्ठ २८४ | 
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' शब्द. की अनित्यताः में प्रमाण | 
ए. उतपन्तिशीळ होना-झन्द उत्पन्न 'होता. हैः और उसन्नःदोनेवाळी 
बस्तु विनाशशीछ होती है अतएव विनाशशीळ होने के कारण शब्द अनित्य 
हे । निमित्त कारणों की भिन्नता के अनुरूप शर्ब्दं में भी भिन्नता का अनुभव 
होता है, अतएव शब्द उस्न होते हैं, अभिव्यक्त नहीं होते' | 
२. बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होना-_जिस प्रकार आत्मा आदि अमूत द्रव्य 
एक स्यान से दूसरे स्थान तक नहीं जाते है उसी प्रकार अमूत होते के कारण 
भत्रेन्द्रिय शब्द देश तक नहीं जाती। दूसरे, आत्मा की माति आकाश भी 
व्यापक हैं और व्यापक में क्रिया नहीं हों सकतो | परन्तु यदि AAR 
देश तक नहीं जाती तो शब्द का प्रत्यक्ष TAT होता है १ यह प्रश्‍न उपस्थित 
होता दै । फिर क्या शब्द ही इन्द्रिय-देश तक. आता है! किन्तु-शब्द भी 
अमूर्त है, उसमें गति नहीं होती | बिना.इन्द्रिय से सन्निक्ृष्ट. हुये शब्द का 
शान नहीं माना जा सकता. अन्यथा सभी शब्दों का समांनरूप से ग्रहण होने 
का प्रसंग उपस्थित हो जायेगा । फिर शब्द कां इन्द्रिय से सन्निकर्ष कैसे होता 
है ! वस्तुस्थिति ऐसी होती है कि प्रथम उत्पन्न हुये शब्द से अन्य शब्द 
उत्पन्न होते हैं और उनसे अन्य, इस प्रकार कदम्बगोळकन्याय से क्रमशः मन्द 
मन्दतर होते हुए शब्द चारों दिशाओं में फैलते हें । इस प्रकार जो शब्द श्रोत्र 
में उत्पन्न होता है .उसी का प्रत्यक्ष होता है । उक्त विवरण से यही प्रतीत 
होता है कि जो शब्द पहिले उत्पन्न होता है वह नष्ट हो जाता है और उससे 
अन्य शब्द उत्पन्न होते हैं जो कालान्तर में नष्ट हो जाते हैं । प्रकत विवेचन से 
शब्द की अनित्यता हो सिद्ध हुई" | वार्तिककार ने कहा हैं कि यद्यपि शब्द 
की उत्पत्ति में शब्दधारा का उल्लेख सूत्रों में निबद्ध नहीं पाया जाता किन्तु 
अनुमान द्वारा शब्दधारा का होना सिद्ध होता है? | 
३. सभों को शब्द का न सुनाई पड़ना--कुछ मीमांसक आकाश का 
गुण होने के कारण शब्द को नित्य एवं व्यापक मानते हैं, किन्तु यदि शब्द 
व्यापक होता तो जो शब्द अमिव्यक्त होता; समी छोगों को सुनाई देता | 
मीमांसक की दृष्टि से भी या तो एक ही शब्द व्यापक होगा या अनेक | एक 
व्यापक शब्द की अभिव्यक्ति होने परःउसे' सब ढोग सुनते कितु ऐसा नहीं 
होता है । यह युक्ति कि शब्द एक ही है. और व्यापक है, उस व्यापक शब्द 


9. न्यायवार्तिक--२॥२॥१४, VB RCV | 
२. न्यायवातिक--२॥२॥१४, पृष्ठ २८५ | 
३. न्यायवातिक--२।२।१८, पृष्ठ २९७ | 
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का जो अंश अभिव्यक्त होता है वही सुनाई पडता हे और जो अंनभिन्यक्त 
होता हे वह नहीं सुनाई पड़ता है, भी नहीं स्वीकार की जा सकती | शब्द के 
अश मानकर फिर उसे व्यापक नहीं मांना जा सकतां | शब्द को अवयवी 
मानकर उसके परमाणु भी मांनने होंगे । एक शब्द के मानने पर एक के 
द्वारा दूसरे के अभिमव की उपपत्ति न हों सकेंगी | व्यापक मानकर शब्दों को 
अनेक भी नहीं माना जा सकता क्योंकि जो आंपत्तियाँ एक व्यापक शब्द को 
मानने में उठ खड़ी होती हैं वही अनेक शब्दों के मानने में मी होंगी" | 
विश्व में कहीं न कहीं अनेक शब्द उत्पन्न हुआ करते हैं। शब्द को व्यापक 
मानने पर सभी शब्द स्त्र हो पड़ेगे और पूरा fier Reizend हो जायेगा 
ki घ नहीं . होता । अतएंव मीमांसा का उक्त मंत निःसार सिद्ध 


यदि यह युक्ति उपस्थित की जाये कि सभी शब्द व्यापक हैं किन्तु जिस 
शब्द का अभिव्यंजक उपयोग में छाया जाता है वही अभिव्यक्त हो पाता है 
सब नहीं, तो यह युक्ति भी उपयुक्त नहीं प्रतीत होती है. क्योंकि सभी शब्द 
व्यापक और एक भोन्रेन्द्रिय से सुने जाने की इष्टि से समान ही हैं इसलिए 
एक शब्द का अभिव्यंजक समी का अभिब्यंजक हो जायेगा । जैसे-घट पट 
आदि चक्षु इन्द्रिय के द्वारा me विषय यदि एक स्थान में स्थित होते हैं तो 
एक ही अभिव्यंजक-जेसे दीपक-से साथ ही साथ अभिव्यक्त हो जाते ta 
फिर एक शब्द के अभिव्यञ्जक से सभी शब्द क्यों नहीं अभिव्यक्त हो जाते है ? 
इस प्रश्‍न पर विचार करना आवश्यक है । यह मी नहीं माना जा सकता कि 
जैे गोत्व जातिं व्यापक होने पर भो “गोरूप परिच्छिन्न द्रव्य में ही अभिव्यक्त 
होती है, इसी प्रकार शब्द भी अभिव्यक्त होता है । वस्तुतः 'गोत्वः जाति के 
सम्बन्ध में सवन्यापक शब्द का अथ “व्यापक? नहीं अपितु 'समी गो द्रब्यो में 
पाये जाने वाळा” ही है। 


४. शब्द की अभिव्यक्ति न होना- शब्द अभिव्यक्त नहीं होता 
अपितु उत्पन्न होता हे । अभिव्यंजक और अमभिव्य॑ग्य में समकालिकता होनी 
sells उदाहरण के लिए दीपक अमिव्यंजक है. और घट अमिव्यंग्य | जिस 
समय अंधेरे में दीपक जळता हैं उसी काळ में घर प्रकाशित होता है। यह 
स्थिति नहीं हो सकती कि दीपक बुझ मो जायें और घट दिखाई देता रहे | 
परन्तु शब्द के विषय में यही होता है। जब संयोग हो चुकता है तब शब्द 


१. न्यायवार्तिक--२।२।१४, पृष्ठ २९१ । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१६४ डद्योतकर का “न्यायवार्तिक' : एक अध्ययन 


सुनाई देता है क्योंकि संयोग हो चुकने पर पहिला शब्द उत्पन्न होता है फिर 
उससे दूसरे शब्द, फिर उनसे दूसरे शब्द, इस तरह एक शब्दधारा उत्पन्न 
होती है। जो शब्द भोत्र में उत्पन्न होता है उसी को सुना जाता है* । 

५, अनित्य पदार्थों के विशेषणों से युक्त होना--सुख-ढुः्ल आदि 
पदार्थ अनित्य हैं । सुख आदि अनित्य पदार्थों के सम्बन्ध में मन्द्‌? सुख तीन' 
सुख आदि विशेषण पाये जाते हैं | इसी प्रकार शब्द के सम्बन्ध में भी 'घीमा 
शब्द Se का शब्द आदिं व्यवहार होता है। अतएव शब्द भी सुख आदि. 

पदार्थ की माँति अनित्य है । 

a शब्द का अभिभव न होना--यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि तीन शब्द 
से मन्द शब्द दब जाता है जिससे मन्द शब्द नहीं सुनाई पड़ता | किंतु इसका 
कारण क्या है ? शब्दनित्यत्ववादी दाशंनिकों की युक्ति है कि जैसे सूर्य के 
प्रकाश के कारण मध्याह में उल्का का प्रकाश नहीं दिखाई देता-अमिभूत हो 
जाता है, यद्यपि उल्का अभिभव एवं अनभिमव दोनों कालों में वतमान रहती 
है । उक्त युक्ति तर्कसंगत नहीं दै । अभिव्यंजक का यह स्वभाव होता है कि वह 
अपने क्षेत्र में आनेवाले पदार्थ को ही तीब्रता और मन्दता के आधार पर 
प्रकाशित एवं अभिभूत करता है fea यह नियम शब्द के विषय में लागू 
नहीं होता | भेरी और तन्त्री के शब्दों के अभिव्यंजकों का क्षेत्र एक-समान ही 
नहीं होता और समानदेशीय न होने पर अभिभव की उपपत्ति नहीं हो सकती | 
इसलिए यह मानना चाहिए कि मेरी और वीणा के शब्द पहिले अपने-अपने 
उत्पादकों द्वारा मिन्न-मिन्न स्थलों में उत्पन्न होते हैं जिन्हें कोई नहीं सुनता, 
फिर शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति होते-होते दोनों धाराओं से एक साथ ही 
कर्णशष्कुली से अवच्छिन्न भोज में दोनों शब्द उत्पन्न होते हैं | वहाँ समान देश 
` होने से दोनों में से जो शब्द मन्द होता है वही अभिभूत हो जाता है । इस 
प्रकार एक शब्द से दूसरा शब्द उत्पन्न हुआ माना जाना चाहिए | 

यदि मीमांसक समान देश को शब्दों के अभिमव में कारण न मानेगा तो 
कहीं का तीव्र शब्द कहीं के मन्द्स्वर को दबायेगा, फिर वीणा आदि का मन्द 
शब्द कमी सुनने में न आ सकेगा। . 

शब्द के सम्बन्ध में दिशाओं का व्यवहार वार्तिककार को मान्य है किन्तु. 
वे श्रोत्र को अप्राप्यकारी नहीं मानते ` | जिस दिशा से उत्पन्न हुआ शब्द श्रोत्र 
को स्पर्श करता है उस दिशा का उस शब्द के साथ व्यवहार होता है | शब्द 


१, न्यायभाध्य-२।२।१३ । ` 
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की दिशा का ज्ञान श्रोत्र ( कर्ण ) के विभिन्न छोरों के साथ शब्द के सन्निकर्ष 
पर निर्भर है | तात्पयंटीकाकार का मत है कि शब्दधारा जिधर से अभिमुख 
होती है उस दिशा का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा न होकर अनुमान द्वारा 
होता है* | 

शब्द को अभिव्यक्त मानने में यह युक्ति दी जाती है--आकाश विशु है, 
झब्द उसका गुण है, अतएव शब्द भी व्यापक होगा । उँगढी का रूप पूरौ 
उँगढी में रहता है | उँगढी के जिस छोर का भाग आँख के सामने पड़ता है 
वह दिखाई देता है, दूसरी ओर का नहीं । इसी प्रकार शब्द है तो व्यापक 
किन्तु आकाश के जिस भाग में शब्द की अभिव्यक्ति होती है वहीं वह सुनाई 
देता हैः और अनभिव्यक्त शब्द नहों सुनाई देता । वार्तिककार उक्त युक्ति 
को दोषपूर्ण मानते हैं क्योंकि प्रकृतस्थल में आभ्रयभूत उँगछी के साथ आश्रितभूत 
रूप का प्रत्यक्ष होता है अर्थात्‌ जहाँ उँगढी देखी जातो है वहां उसका रूप 
देखा जाता है । ऐसा नहीं हो सकता कि उँगली के रूप का तो प्रत्यक्ष होता 
हो और उँगली का प्रत्यक्ष न होता हो । किंतु दाषू्टोन्तिक स्थळ में अर्थात्‌ 
शब्दप्रत्यक्षस्थल में ऐसी परिस्थिति नहीं है। आश्रितभूत शब्द के प्रत्यक्ष के 
साथ आश्रयभूत आकाश का प्रत्यक्ष नहीं होता | अतः उक्त दृष्टान्त से शब्द 
की व्यापकता और तन्मूलक उसकी नित्यता नहीं सिद्ध हो पाती है । 


७. उच्चारण के पूषे शब्द का अभाव-उच्चारण के पूर्व शब्द का 
अमाव रहता है । यदि उच्चारण के पूर्व शब्द विद्यमान होता तो सुनाई पड़ता | 
यदि यह कहा जाये कि जैसे घट आदि पदार्थं विद्यमान होने पर भी दीवार 
आदि आवरण से ढक जाने पर नहीं दिखाई देता इसी प्रकार उच्चारण के पूर्व 
विद्यमान होने पर भी किन्हीं आवरणों से आच्छन्न होने के कारण शब्द नहीं ` 
सुनाई देता, तो यह कथन भी इसलिए सभीचौन नही है कि दीवार आदि 
अवरोधक पदार्थों की उपलब्धि होती है किन्तु उच्चारण के पूर्वे शब्द के प्रत्यक्ष 
होने में अवरोधक आवरण उपलब्ध नहीं होता | यह प्रश्‍न स्वाभाविक है कि 
उच्चारण के पूर्व शब्द क प्रत्यक्ष होने में अवरोधक कौन है ! यदि उच्चारणाभाव 
को अवरोधक मानकर उच्चारण से शब्द की अभिव्यक्ति मानी जाये तो यह 
मान्यता भी समीचीन नहीं है क्योंकि आखीर उच्चारण है क्या ! ताछ आदि से 


१. तात्पर्यटीका--२ २1१४, पृष्ठ 3५२ | 
२. न्‍्यायवार्तिक--२।२।१४, TE २९३ I 
३. न्यायभाष्य--२।२।११८ 
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ag का संयुक्त होना ही तो उच्चारण है और संयोग व्यञ्जक नहीं हो सकता 
जैसा कि पहिले ही विवेचन द्वारा स्पष्ट हो चुका है । इसलिए उत्पन्न होने के 
कारण शब्द अनित्य ही होता है | : 
आकाश आदि द्रव्यो की मांति स्पर्श का विषय न होने के कारण शब्द को 
नित्य नहीं मान लेना चाहिए) क्योंकि स्पर्श के विषय होने और न होने से 
ही कोई पदार्थ अनित्य अथवा नित्य नहीं हो जाता । स्पद्दांवान्‌ परमाणु नित्य 
होता है एवं स्पशंहीन कर्म अनित्य होता है । इस प्रकार शब्द को नित्य नहीं 
सिंद्ध किया जा सकता | 
८. शब्द की प्रत्यभिज्ञा का अभाव होना--वार्तिक में 'शब्दप्रत्यभिज्ञा? 
जैसे मौलिक विषय पर विचार प्रारम्भ दोता है। वार्तिककार ने उक्त मत की 
आलोचना की है । सूत्र और भाष्य में 'शब्द-प्रत्यमिज्ञावाद नहीं मिळता | 
शब्द-प्रत्यमिशा के पक्ष में यह युक्ति दी जाती है कि क? बण के सुनने पर 
ऐसा मान होता है कि यह वही कः वर्ण है जिसे मैंने पहिले सुना था, और 
प्रत्यमिज्ञा उसी बस्तु की होती है जो पहिले से अवस्थित रहती है, जैसे ast 
घट; इस ज्ञान के पहिले भी घट का प्रत्यक्ष होने के कारण घट विद्यमान हुआ 
माना जाता दै । इसी प्रकार प्रत्यमिज्ञा का विषय होने से शब्द भी सुनने के 
पूर्व विद्यमान माना जाना चाहिए । दूसरा कारण यह भी है कि शब्द की 
प्रत्यमिज्ञा समानता के आधार पर नहीं होती | ऐसा भान नहीं होता कि जैसा 
पहिले का 'कः वर्ण था वैसा ही यह “क? वर्ण है क्योंकि “क? वर्ण में विशेष 
का प्रत्यक्ष करने पर समानता के आधार पर माने जानेवाली प्रत्यमिशा का 
निवारण हो जाता है | l 
वार्तिककार शब्दप्रत्यमिशावाद को दोषपूर्ण मानते हैं। कारण, सभी लोगों को 
शब्दविषयक प्रत्यभिज्ञा नहीं होती | दूसरा कारण यह है कि समानता के आधार 
पर भी किन्ही वस्तुओं को एक ही नाम से जाना जाता है, जैसे हजारों गायों 
को ‘ate? सामान्य के आधार पर गाय? कहा जाता है। किसी यामा? गाय 
को गाय” कहा जाता है । कुछ समय के बाद “कपिला? गाय को देखकर उसे 
भी गाय” कहा जायेगा | परन्तु यह ज्ञान प्रत्यमिज्ञा नहीं हुआ अपितु सामान्य 
के आधार पर मिन्न-मिन्न पदार्थों की एक संज्ञा हुई । एक गाय दूसरी गाय से 
प्रत्येक दृष्टि से समान नहीं अथवा वही नहीं फिर मी मिन्न-मिन्न काळ में 
ग्रहीत "क? शब्द के ज्ञान में कुछ परस्पर भिन्नता अवश्य है यह प्रत्यक्षसिद्ध है । 
भ. | 7 
२, “क? से अभिप्राय “क्‌” वणे हे । 
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एक ही शब्द मानने में परस्पर मिन्नताओं की सिद्धि न हो सकेगी! | इस 
प्रकार शब्द नित्य न होकर अनित्य ही होता है | 

९. gear विनाशशीछ होना--शब्दनित्यत्ववाद की पुष्टि में युक्ति 
दी जाती है कि शब्द के विनाश का कोई कारण नहीं ज्ञात होता है । अतएव 
सुना हुआ शब्द नष्ट नहीं होता अपितु नित्य रहता है । - यह युक्ति इसलिए 
` समीचीन नहीं कि शब्द के न सुने जाने का भी कारण उसी प्रकार नहीं प्राप्त 
होता है जैसे उसके विनाश होने का कारण, इसलिए उसे सदा सुनाई देना 
चाहिए | वस्तुतः शब्द उत्पन्न होकर शनैः-शनेः मन्द्‌ पड़ता है और नष्ट हो 
जाता है, इसलिए शब्द अनित्य ही होता है नित्य नहीं | 

दान और अनुकरण पहिले से विद्यमान ( नित्य ) पदार्थ का ही होता है | 
गुरु विद्यादान करता है, शिष्य उसका ( शब्दोचारण का ) अनुकरण करता है 
इसलिए शब्दनित्यत्ववादी शब्द को नित्य मानते हें“ परन्तु चूंकि, देय शब्द 
को अन्य देय पदार्थ की भांति प्रत्यक्षतः नहीं देखा जाता और अनुकरण नृत्य 
जैसी अनित्य क्रिया का भी होता हे अतएव उक्त युक्तियों के आधार पर 
शब्द की नित्यता नहीं सिद्ध होती" | अतएव पूरे विवेचन के अनुसार शब्द 
की अनित्यता ही सिद्ध होती है | । : 


शब्द विषयक सांख्यमत की आलोचना 

सांख्य का मत है कि जैसे किसी द्रव्य में पहिले वर्तमान. रूप-रस आदि 
अभिव्यक्त होते हैं उसी तरह वेणु, वीणा और शंख आदि में शब्द पहिले से 
ही रहता है और अमिव्यैजक द्वारा अभिव्यक्त होता है, वार्तिककार ने उक्त 
मत के अस्वीकार करने के अतिरिक्त कारण निम्नलिखित दिये हैं” | : 
` १--किसी पदार्थ का रूप या रस निश्चित-एक जैसा रहता है किन्तु 
शब्द के विषय में ऐसी परिस्थिति नहीं है क्योंकि शब्द क्रमशः मन्द होता 
जाता है. अर्थात्‌ क्षण-क्षण में :परिवर्तनशीछ रहता है अतएव उक्त सांख्य 
दृष्टान्त समीचीन नहीं | 


१, न्‍्यायवातिक--२।२|३३, ZB ३०२ । 

२. न्यायसुन्न--२।२।३३ । ३. न्यायसूत्र--२।२।३४ । 

४. न्यायसुञ्र--२।२।२५ पुवं २९ । 

५. न्याय सूत्र-२।२।२६-२८ । ६. तात्पर्यंरीका-२।२।४०, पृष्ठ ४६३ | 
७. न्यायवार्तिक--२।२।४०, TE ३०७। 
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२--घंटे को बजाकर उससे मिन्न-मिन्न प्रकार के शब्द सुने जाते हैं किंतु 
रूप और रस आदि के अमिव्यंजनस्थळ में ऐसी बात नहीं होती । 

३--रूप रस आदि जिस द्रव्य में होते हैं उसी द्रव्य में स्थित रहते हुए 
ada होते हैं किंतु घंटे में उत्पन्न हुआ शब्द घंटे में दी सुनाई देना चाहिए 
उसे कान में क्यों सुना जाता है? इससे अमिव्यंजन की सिद्धि होती हे जब 
कि रूप और रस आदि के सम्बन्ध में तत्सम्त्रन्धी सन्तानो की सिद्धि नहीं होती | 


पद्‌ और पदार्थ 


सूत्रकार ने विमक्त्यन्तःवर्णसमूइ को पद कहा है" | भाष्यकार ने “नामिको? 
और “आख्यातिकी? दो विमक्तियों का उल्लेख किया है, जिनके योग से क्रमशः 
ब्राझणः एवं “पचति? जैसे पद बनते हें * | वार्तिककार ने वर्णसमूह-रूप पद 
से अर्थ के ज्ञान होने की प्रक्रिया का उल्लेख किया है । जिसे अपने से पूव 
वर्ण के स्मरणज्ञान की अपेक्षा रहती है उस पदान्तवर्ण के ज्ञान से अर्थ का 
शान होता है? | 
न्यायदर्शन के अनुसार पद्‌ के अर्थ व्यक्ति? 'आकृति? एवं “जाति? तीनों 
होते हैं * | प्रसंग के अनुसार तीनों में से कोई एक प्रधान अर्थ हो जाता है 
और शेष दो अर्थ अंग हो जाते है" | जहाँ क्रिया अथवा परस्पर भेद 
की विवक्षा होती है वहाँ पद का प्रधान अर्थ “व्यक्ति? होता है और orate 
एवं जाति अथं गौण होते हैं | “गाय खड़ी दै, चलती दै, बैठी है? यहाँ “गाय? 
पद्‌ का अथे आकृति या जाति लेना असंभव होगा क्योंकि आकृति और 
जाति में उठने-चळने अथवा बैठने की क्रिया नहीं हो सकती अतएव यहाँ 
गाय? पद्‌ का अर्थ व्यक्ति ही होगा* | किन्तु जहाँ पर एक-एक कौ भिन्न रूप 
में विवक्षा न होकर सामान्य की विवक्षा हो वहाँ पद का अर्थ जाति होगा जैसे 
गाय को पैर से नहीं छूना चाहिये? यहाँ “गाय पद का प्रयोग feel विशेष 
गाय कें लिये ही न होकर गो-सामान्य के लिये ही हुआ है | जहाँ आकृति की 
प्रधानता जान पड़ती हो वहाँ पद का अर्थ आकृति लिया जायेगा, जैसे आटे 
की गाय बनाओ? यहाँ “गाय? पद आकृतिपरक होगा | 
१. न्यायसूत्र -२।२।६० | 
२. न्यायभाष्य--२।२।६० । 
' ३. न्यायवातिक--२।२।६०, पृष्ठ ३१०। 
२. न्यायसूत्र--२॥२1६८ | ५, न्यायभाष्य-२।२।६८। 
३, न्यायवातिंक-२।२।६७, पृष्ट ३३९ | I 
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बौद्धों का आक्षेप- बौद्ध न्याय के उक्त सिद्धान्त से असहमत हैं | 
उनका आक्षेप है कि एक व्यापक पद “सत्‌? को लेकर निश्चय किया जा सकता 
है कि “सत्‌? पद का उक्त तीनों में से कोई अर्थ नहीं हो सकता | यदि “सत्‌? 
का अर्थ जाति होता तो 'सद्‌ द्रव्यम्‌? जैसे पदों का प्रयोग न किया जा सकेगा 
क्योंकि “सत्‌? एवं 'द्रव्यम्‌? में सामानाधिकरण्य है अर्थात्‌ जिस वस्तु के लिये 
‘aq? पद का प्रयोग हुआ है उसी के छ्यि '्रव्यम्‌? का । इस प्रकार “सत्‌? 
का अर्थ जाति नहीं हो सकता । क्योंकि द्रव्य को जाति नहीं माना जा सकता | . 
faq? एवं द्रव्यम्‌? शब्दों में सामानाधिकरण्य है | भिन्नार्थवाची शब्दों में सामा- 
नाधिकरण्य नहीं होता । लक्षणा द्वारा 'सत्‌?-शब्द का अर्थ 'सत्तावान? लेकर 
“सत्‌? एवं द्रव्य’ में सामानाधिकरण्य मान लेना भी न्यायसंगत नहीं क्योंकि 
उस स्थिति में ‘aa धर्म होगा और ‘ama? धर्मी किन्तु धर्म और धर्मी 
में सामानाधिकरण्य नहीं होता | “शख? का “इवेतत्व' कहना उचित होता है 
“शंख इवेतत्व? नहीं | | 

‘ar? शब्द को व्यक्तिवाचक न मानने के भी दो कारण हैं-पहिला यह 
कि द्रव्य, गुण आदि व्यक्ति अनेक हैं और “सत्‌? शब्द एक ही है । व्यक्तिवा'ची 
किसी एक शब्द का अनेक व्यक्तियों के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता | दूसरा 
कारण बह है कि सत्‌ शब्द के सुनने से यह निश्चय नहीं हो पाता कि 'सत्‌? 
पद्‌ का प्रयोग द्रव्य, गुण या कर्म किस अर्थ के लिए हुआ है। संदिग्ध अर्थ 
के बोधक होने के कारण “सत्‌? शब्द को वाचक नहीं मानना चाहिए फिर 
उसे जातिवाचक कैसे माना जायेगा | 


“संतूर शब्द का जातिमान्‌ ( सत्ताबान्‌) अर्थ मानने में निम्नलिखित 
आपत्तियाँ है— 


१ “सत्‌? शब्द से घट आदि सभी सत्तावान्‌ पदार्थों का बोध नहीं होता | 

२-छाक्षणिक प्रयोग में शब्द का मुख्य अर्थ नहीं छिया जाता । 'मंचाः 
क्रोशन्ति? वाक्य में “मंच? शब्द का मुख्य अर्थ 'मंचस्थ पुरुषः नहीं हो सकता | 
फिर अमुख्य अर्थ के ज्ञान के लिए मुख्य अर्थ का ज्ञान होना आवश्यक होता 
हे । “सत्‌? शब्द का.मुख्य अर्थ क्या होगा १ अतः "सत्‌? शब्द को लाक्षणिक 
भी नहीं कहा जा सकता | 

३--यद्यपि भृत्य के लिए. “स्वामी? शब्द का प्रयोग होता है किंतु इससे 
स्वामी शब्द का वाच्य अर्थ अत्य नहीं हो सकता | स्वामी के - गुणों का 
आरोप भत्य में करने पर ही अत्य को स्वामी कहा जाता है जैसे नीली वस्तु 


१, न्यायवार्तिक-२॥२1६७, TE ३२०। २, न्यायवातिक-२।२।६७, पृष्ठ ३२१ । 
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के सन्निकर्ष से इवेत स्फटिकमणि को नीली कहा जाता है किन्तु व्रस्तुतः वह 


नीली नहीं होती | इस तरह “सत्‌? शब्द का वाच्य अर्थ सत्तावान? नहीं 
हो सकता | है 
४--सत्‌ शब्द का अर्थ असाधारण विशेषण या विशेष्य भी नहीं मान 


सकते क्योंकि ऐसी स्थिति में इस व्यापक शब्द “सत्‌? के प्रयोग से बहुत 
विषयों का निराकरण हो जाने पर अव्याप्ति दोष आ जायेगा | 
आलोचना एवं SAT का उत्तर--नैयायिक “सत्ता? शब्द को सत्ता? 
( चाति ) का-वाचक मानते हैं । बौद्धों का यह कथन, कि सत्ता शब्द सत्ता 
अर्थ का वाचक नहीं होता, “उचित नहीं प्रतीत. होता । वौद्ध स्वयं सत्ता 
शब्द एवं सत्ता अर्थ का प्रयोग करते हैं। उनके इस कथन से कि वे नैयायिकों 
के अभिप्राय को लेकर सत्ता आदि शब्दों एवं अर्था का व्यवहार करते हें, 
भी नैयायिकसम्मत शब्दार्थवाचकत्व का खण्डन नहीं हो सकता। बौद्ध 
सत्ता आदि शब्दों को नैयायिकों की कल्पना मानते हैं। कल्पना का अर्थ 
है आरोप, जैसे स्थाणु में पुरुष का आरोप | आरोप के लिए प्रधान अर्थ की 


आवस्यकता होती है किन्तु ate “सत्ता? आदि शब्दों का प्रधान अर्थ नहीं 
बता सकते अतएव THAIS में आरोप मानना उचित नहीं) | 


नैयायिको के द्वारा किये जानेवाले इस खण्डन का सारांश यह है “यदू 
सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌? इस प्रकार सत्ता? में - क्षणिकत्वर की उस व्याप्ति के सूचक 
वाक्य का प्रयोग:बौद्ध करते ही हैं जिसके बल पर “सर्वे क्षणिकम्‌, सत्त्वात?: इस 
प्रकार का अनुमान उपस्थित करके वे सारे पदार्थों को क्षणिक सिद्ध करते हैं | 
इसलिए “सत्‌? एवं सत्ता? शब्द का प्रयोग उन्हें भी करना ही पड़ता है । 
अतः सत्‌? अथवा सत्ता शब्द को वे अवाचक कभी नहीं मान सकते | 
अतएव इन शब्दों को वाचकता का खण्डन उनके लिखे अपसिद्धान्त नामक 
निग्रहस्थान रूप में ही परिणत हो उठता है। इसलिए उनके द्वारा किये 
गये उक्त खण्डन को किसी प्रकार समीचीन नहीं माना जा सकता | 

सत्ता A इस प्रकार समानाधिकरणप्रत्यय में वाक्यप्रयोग न होकर 
“सदूद्रव्यम्‌? यह प्रत्यय या वाक्यप्रयोग ' इसलिए होता है कि सत्‌" शब्द सत्ता 
( जाति ) के व्यज्ञकरूप में अर्यात्‌ ज्ञापकरूप में प्रधानभाव से द्रव्य, गुण या 
कमे का बोधक है अतः 'सत्ता?. शब्द को द्रव्य, गुण और कर्म का ही वाचक 
माना जाता हे | इसलिए 'सत्ताद्रव्यम? इस प्रकार प्रत्यय या व्यवहार न होकर 
“सदू द्रव्यम्‌? “सन्‌ गुण? “सत्‌ कम? इत्यादि प्रत्यय. एवं तदनुरूप वाक्यप्रयोग 

१. न्यायवातिक-२।२।६७, TE ३२२ । 
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हुआ-करते हें । “सच्चा शब्द प्रधानरूप से. सत्ता का ही वाचक है उसके 
अंगभूत अर्थात्‌ आभ्रयभूत द्रव्य, गुण या कर्मं का अप्रधानरूप में ही वाचक 
है वहाँ सामानाधिकरण्य नहीं होता क्योंकि वहाँ (द्रव्यस्य सत्ता? अर्थात्‌ द्रव्य 
की सत्ता? यही प्रतीति एवं वाक्यप्रयोग होते हैं । 


एक सत्‌" शब्द से अनन्त वस्तुओं का अभिधान होना भी संभव है 
क्योंकि अनन्त द्रव्य, गुण और कर्मों में सत्ता देखकर ही उन्हें सत्‌ कहा जाता 
है। सत्ता एक है वह जहाँ-जहाँ होगी वह वस्तु सत्‌ कही जायेगी" | बौद्ध 
किसी भी पदार्थ के अनन्त भेदों को “जाति? शब्द का वाच्य नहीं मानते, फिर 
अनन्त गायों को एक “गाय” शब्द के. द्वारा कैसे समझा जा सकेगा १ बौद्ध 
यहाँ अनुमान द्वारा एक 'गाय? शब्द से अनंत गो व्यक्तियों का ज्ञान मानने की 
युक्ति दे सकते हैं किंतु अनुमान. के लिए उनको न तो अन्वयी उदाहरण मिल 
सकेता है और न व्यतिरेकी । यदि .उनके अन्वयी उदाहरण का स्वरूप निम्न- 
लिखित रूपमें हो--'जो-जो अनन्त हैं वे-वे शब्द के वाच्य नहों हँ-? आदि, 
तो यही उदाहरण उन्हें न मिल सकेगा क्योंकि अनन्त के सभी भेद पक्ष में 
आ जायेंगे, किंतु उदाहरण पक्ष से भिन्न होना चाहिए! | यदि उनका अनुमान 
इस प्रकार से हो-“जो जाति. शब्द द्वारा वाच्य होती है वह अनंत नहीं होती, 
जैसे गोत्व? तो यह अनुमान वौद्धमत के प्रतिकूल होगा | बौद्ध जाति को नहीं 
स्वीकार करते फिर “गोत्ब' को उदाहरंणरूप में कैसे स्वीकार कर सकते हैं* | 


सत्‌ शब्द व्यमिचारी भी नहीं है क्योंकि “सत्‌? के द्वारा “असत्‌? पदार्थों 

का अभिधान नहीं होता | शब्द एवं अर्थ में लिंग एवं लिंगी का जैसा 
सम्बन्ध न होने के कारण तात्पर्यटीकाकार शब्द में अथ के व्यभिचार की 
शंका उचित नहीं मानते” | वार्तिककार का कथन है कि यदि सत्ता शब्द 
का अर्थ सत्ता न लिया जायेगा तो बौद्ध “सत्‌? एवं द्रव्य’ के सामानाधिकरण्य 
रूप दोष का आरोपण किस आधार पर करेंगे १ "सत्‌? शब्द का अर्थ प्रधानोप- 
सर्जनभाव से प्रसंगानुसार सत्ता एवं सत्तावान्‌ पदार्थं होता है । अत्य में स्वामी 
का उपचार स्वामी की अर्थक्रियाकारिता के कारण होती है अर्थात्‌ स्वामी की 


१, न्यायवातिक--२।२।६७, पृष्ठ ३२३ I 
२. तारपयंरीका--२।२।६७, YB ४८१ | 
३, न्यायवार्तिक-२।२।६७, एछ ३२४। 
३. तांत्पयंरीकः--२।२।६७, पृष्ठ ४८१ | 
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जैसी गुरुता एवं प्रियता देखकर भव्य में स्वामी शब्द कां गौण प्रयोग होता 
है | इस प्रकार गौण प्रयोग का आधार मुख्यार्थ होता है* । 
वार्तिककार एक सत्‌? शब्द से सत्ता और द्रव्य का ज्ञान न तो एक साथ 
मानते हैं और न क्रमशः ही? । तात्पर्यटीकाकार के अनुसार शब्द सत्ताविशिष्ट 
रव्य का वाचक होता है अतएव द्रव्यो में सत्ता का ज्ञान भ्रान्त नहीं है । द्रव्य में 
सत्ता समवेत रहती है न कि स्फटिक में नीलेपन की माति आरोपित रहती है? | 
वौद्ध ने जो यह कहा था कि a शब्द को सत्ता जाति का वाचक 
मानने पर वह Hel का अर्थात्‌ प्रमेदों का फलतः द्रव्य, गुण एवं कर्म आदि का 
वाचक कैसे हो सकेगा उसका उत्तर यह है कि ऐसा हमारी ओर अर्थात्‌ नैया- 
यिकॉ की ओर से तो कहा नहीं गया है कि जातिवाची शब्द को मेदों का 
चाचक मानना चाहिए | अतः यह प्रतिष्रेध सचमुच नैयायिकों के कथन का 
ग्रतिषेध नहीं हो सकता और “जातिवा'ची शब्द भेदों का वाचक नहीं हो 
सकता? | बौद्धो के इस प्रतिषेध वाक्य के अन्दर “जातिशब्द? यह जाति विशेषित 
रूप से शब्द का उल्लेख बौद्धो के लिए. कोई अर्थ नहीं रखता क्योंकि उनके यहाँ 
जाति' की मान्यता न होने के कारण 'जाति' शब्द हो ही नहीं सकता क्योकि 
सामान्य और विशेष दोनों की मान्यता होने पर हौ किसी शब्द को भेदवा'ची 
अर्थात्‌ विशेषवाची एवं जातिवाची अर्थात्‌ सामान्यवाची कहा जा सकता है | 
जाति की पुष्टि में प्रमाण--मिन्न अधिकरणों में भी समानता का ज्ञान 
जाति के द्वारा होता है | बौद्ध जाति पदार्थ का अस्तित्व नहीं स्वीकार करते | 
“छाना? एवं लि जाना? “स्नान कराना? आदि क्रियाओं का उपयोग व्यक्ति एवं 
आइति-रूप bs ह के प्रसङ्ग में नहीं हो पाता | अतएव सून्रकार एवं 
भाष्यकार जातिपदा मानना आवश्यक समझते हैं” 
भागि को दिदि मे निम्तकिलित क बूतमशते ई । वार्तिककार की 
१--थयह गाय है? “यह गाय है? इत्यादि विभिन्न पिण्डों में. 'गायः के 
अनुदृत्िप्रत्यय का जो कारण है वही जाति है। गाय पिण्ड गोत्व जाति की 
अमिव्यक्ति का साधन होता है | 


१. न्यायवातिक--२।२।६७, FERRY | 
२. न्यायवार्तिक--२।२।६७, पृष्ठ ३२६ | 
३. तारपर्यटीका--२।२।६७, TE ९८२ | 
४. न्यायसून्र-भाष्य-२।२।७१। 
५. न्यायसून्न-भाष्प-२1२1६६ । 
१, न्यायवातिक-२।२।६५, पृष्ट ३१५ | 
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२--पिण्ड की भाँति एक आकृति भी दूसरे पिण्ड में नहीं रह सकती 
अतएव विभिन्न पिण्डों को 'गाय कहने का आधार पिण्ड या आकृति नहीं हो 
सकती । “गोत्व? जाति ही समी पिण्डों में समान रूप से रहती है जिसके आधार 
पर सभी प्रासंगिक पिण्डों को गाय कहा जाता है” | 

३--पूर्वेपक्षी का प्रश्न है कि यदि एक जाति आकृति की भाँति एक 
पिण्ड में सम्पूर्णरूप से रहती मानी जाये तो वह एक ही पिण्ड में समास हो 
जाने के कारण दूसरे पिण्ड में न रह सकेगी और यदि विभिन्न पिण्डों में अंशतः 
रहे तो "एक जाति अनेक पिण्डों में रहती है? इस मान्यता का खण्डन हो 
जायेगा क्‍योंकि अंश की अनेकता के द्वारा एक जाति की अनेकता स्वीकार्य 
होगी | वार्तिककार का उत्तर है कि “अंशः अथवा "सम्पूर्ण का प्रसङ्ग 'समुदायी? 
एवं 'अवयवी? जैसे मूर्तं पदार्थों के सम्बन्ध में उपस्थित होता है न कि जाति 
जैसे निरवयव एबं अमूर्तं वस्तु के सम्बन्ध में । एक जाति समवाय सम्बन्ध से 
अनेक पदार्थों ( पिण्डों ) में रहती è? | 

४-ूर्यपक्षी का प्रश्‍न है कि गाय में 'गोत्व' रहता है या गोभिन्न पिण्ड 
में | गाय स्वयं गाय है उसमें “गोत्व? के रहने कौ आवश्यकता ही क्या है और 
गोमिन्न अश्‍व आदि पिण्डों? में 'गोत्व” नहीं माना जाता । इस प्रकार पूर्वपक्षी 
जाति के अस्तित्व की आलोचना करता है। वार्तिककार का उत्तर है कि 
जाति पिण्ड में समवाय सम्बन्ध से रहती है। जाति विशेषण है और पिण्ड 
विशेष्य । ये दोनों एक दूसरे से प्रथक्‌ नहीं हो सकते । Meh योग के 
पहिले गाय विद्यमान ही न होगी जिसके आधार पर पूर्वपक्षी उक्त समस्या की 
उदूभावना कर सकेगा | इस प्रकार जाति की मान्यता निर्दोष सिद्ध होती है3 | 
. अपोह का खण्डन--अन्य अर्थं के अपोह’ के द्वारा बौद्ध शब्दार्थ का 

प्रत्यायन मानते हैं | “गौ? शब्द का अर्थ 'गोमिन्नापोह? अर्थात्‌ गोमिन्न पदार्थों 

से भिन्न अर्थ होगा । दिडनाग ने प्रमाणसमुच्चय (अध्याय संख्या ५) में अपोह 
का प्रतिपादन किया है | न्यायसाहित्य में अपोह का खण्डन वार्तिक से 
प्रारम्भ होता है। वार्तिककार ने अपोह के खण्डन में निम्नलिखित मुख्य 
युक्तियाँ दी हैँ-- 


१. न्यायवार्तिक--२।२।६५, पृष्ठ ३१६ | a 
२. न्यायवार्तिक--२।२।६५, पृष्ठ ३१७-१८ | 
३, न्यायवार्तिक-२॥२1६५, पृष्ठ-३१७-१८ | 
४. Vidyabhusana $ A History of Indian Logic. -p.-287. 
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१--अपोह की मान्यता संवंथा असंगत है । सिंह का अर्थ 'सिंहत्वः 
जाति न लेने परं माणवक को मी सिंह मानने का प्रसङ्ग उठ खंडा होगा" | 

२--बिना मुख्य को समझें असुख्य का प्रतिषेध कैसे होगा ! “तत्‌? को 
बिना समझे 'तदन्यप्रतिषेध का शान नहीं हो सकता । “गौ” को बिना समझे 
“मगौ? ga नहीं.हो सकता | फिर तद्मिन्नरूप में गायों को कैसे समझा जा 
सकता हे. ; : 
३--सर्व” पद्‌ का अर्थ “अपोह द्वारा कैसे व्यक्त होगा? “असर्व? के 
अन्तर्गत कोई पदार्थ नहीं हो सकता जिसका प्रतिषेध किया जाये? । 

४-अपोहः का विषयःगौ होता है या गोमिन्न ! यदि अपोहः गोविषयक है 
तो अपोह द्वारा गौः का अर्थ गोभिन्न नहीँ समझा. जा सकता । अपोह का 
विषय योमिन्न मानने पर फिर उसका' विषय गौ क्यों माना, जातां है १ गोमिन्न 
का वाचक गौ का. वाचक कैसे होगा ? | 

५---अगौ? को समझने के लिए भी पहिले उत्तर पद “गौ? का समझना 
आवश्यक है । जब तक सभी 'गौ? को एक 'गो--पद्‌ के द्वारा नहीं समझा 
जायेगा “अगौ? का ज्ञान नहीं हो सकता । जिसका निषेध करके अपोइ की 
मान्यता को स्थिर किया जाये । | 

६-ग्रत्येक वस्तु के लिए अळग-अळग अपोह माना जायेगा अथवा केवळ 
एक | यदि अनेक गायों के लिए एक ही अपोह होगा तो अपोह “जाति? का 
दूसरा नाम ही हुआ | यदि अनेक अपोह माने जायेंगे तो प्रत्येक पिण्ड के 
अपोहों के अनुसार अनन्त अपोह हो जायेंगे जिनसे अमिमत अर्थ की प्रतीति 
नहीं होगी अर्थात्‌ फिर सभी “गो? को 'गौ' पद से नहीं कहा जा सकेगा | 

७--स्वयं 'अपोह? शब्द का अर्थ क्या अपोह द्वारा ज्ञात होता है अथवा 
सीघे-सीघे अनपो के निषेध के बिना ही ज्ञात हो जाता है। पहिली स्थिति 
में अपोह पर अपोह और उस पर भी अपोह मानते जाने पर अनवस्था दोष 
होगा और दूसरी स्थिति में अपोह के बिना ही शब्द का ज्ञान मान लेने पर 
अपोह में अनैकान्तिकत्व दोष आ जायेगा क्योंकि कुछ शब्दों का ज्ञान अपोह 
द्वारा स्वीकार किया जायेगा और कुछ का बिना अपोह के । इस प्रकार अपोह 
की मान्यता दोषपूर्ण सिद्ध होती है3 | 


oe hee 


१ न्यायवातिक-२।२।६७; TERRY | 
२. न्यायवार्तिक--२।२।६७, पृष्ठः३२९ | 
R. न्यायवातिक--२॥२1६७, पृष्ठ ३३० |: 
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अध्याय ६ 
न्यायवातिक सें प्रमाणविषयक समस्‍यायें. 


प्रमाणा के अग्रामाण्य, की आलोचना 


माध्यमिक सिद्धान्त-न्यायसूत्रों में चन्यवादी माध्यमिक बौद्धो का प्रमाण 
के अप्रामाण्यविषयक सिद्धान्त पूर्वपक्ष के रूप में ma होता है । इस सिद्धान्त 
का स्पष्टीकरण माष्य-वार्तिक आदि परवता व्याख्याओं में किया गया है। 

माध्यमिक के अनुसार प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाण अप्रमाण हैं! | कारण 
प्रमाण एवं प्रमेय में पूर्वभाव, परमाव या सहभाव किसी की भी सिद्धि नहीं 
हो सकती | इस विषय का स्पष्टीकरण इस प्रकार समझना चाहिए-- 

१--यदि यह माना जाये कि प्रमाण पहिले रहता है और प्रमेय बाद में, 
जैसे गन्ध का शान ( प्रमाण ) पहिले हुआ माना जाये और प्रमेय अर्थात्‌ 
प्रमा के विषयभूत-रूप में गन्ध बाद में, तो इसका अर्थ यह हुआ कि प्रमेय के 
विना ही वह प्रमाणभूत गन्ध का ज्ञान होता है और ऐसा होने पर उस गंघ- 
शान-रूप प्रमाण को खपुष्पज्ञान जैसा कहना होगा फिर खपुष्पज्ञान और 
उससे जैसे खपुष्प की सिद्धि नहीं होती है इस प्रकार प्रमाण से प्रमेय की 
सिद्धि नहीं होनी चाहिए | फलतः हानोपादानबुद्धि नहीं दोनी चाहिए और 
ऐसी स्थिति में 'इन्द्रियार्थसन्निकर्षोतपन्नं ज्ञानम्‌? आदि सूत्र ( न्यायसूत्र 
१।१।४ ) में जो यह प्रतिपादित हुआ है कि (इन्द्रिय और अर्थ ( 'प्रमेय' ) के 
सन्निकर्ष से ज्ञान उत्पन्न होता है, उसका खण्डन हो जाता है अर्थात्‌ सूत्र में 
“अर्थ” शब्द प्रमेयवाची है वह प्रमेय जबकि पहिले प्रमा न होने के कारण 
प्रमेयरूप में था ही नहीं तब प्रमेय के साथ इन्द्रियसन्निकष होकर प्रमात्मक- 
ज्ञान कैसे हुआ, जैसा कि सूत्र में कहा गया दै । इस प्रकार प्रमाण को पूर्ववर्तो 

' और प्रमेय अर्थात्‌ प्रमा के विषय को परवती मानकर प्रमाण को प्रामाण्ययुक्त 

नहीं मान सकते? | 

१. “अय प्र्न पूवेपक्षिणो ' माध्यमि कस्याभिसन्धि? 

( तास्पयंटीका २।१। ०-९, पृष्ठ ३६० ) 
२. न्यायसूत्र-२।१।८। ` 
३. न्यायसूत्र -भाष्य-वार्तिक २।१।९ (' वातिकः पृष्ठ १०७) . 
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२- तब क्या प्रमेय को पूर्ववर्ती और प्रमाण को तदपेक्षया परवती माना 
जाये | प्रमेय को प्रमाण से पहिले मान लेने का अभिप्राय यह होगा कि 
प्रमाण के बिना ही वह अर्थ प्रमेय ( प्रमा का विषय ) हो गया अर्थात्‌ उस 
अर्थ की प्रमा प्रमाण के बिना पहिले ही हो गई थी । ऐसा मानने पर प्रमाण 
की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती क्योंकि किसी वस्तु की प्रमा यदि प्रमाण 
से पहिले ही हो जाये और उस प्रमा को लेकर वह विषय. प्रमाण के होने से 
पहिले ही प्रमेय बन जाये तो उस प्रमेय की प्रमा प्रमाण के ब्रिना पहिले ही हो 
जाने के कारण 'प्रमेय की सिद्धि के लिए प्रमाण की आवश्यकता है? यह नहीं 
कहा जा सकता । कारण, जिसे जिसकी आवश्यकता होती है वह उसके पश्चात्‌ 
ही हुआ करता हे, जैसे कार्य कारण के पश्चात्‌ ही हुआ करता है) | 
. ३-अब एक विकल्प शेष रहा । वह यह कि प्रमाण एवं प्रमेय को युग- 
पद्मावी--साथ-साथ होने वाला--मान छिया जाये | प्रकत मान्यता भी समी- 
चीन नहीं । कारण, इस पक्ष में प्रमाण की व्याख्या में आने वाली प्रमा और 
प्रमेय में आने वाढी प्रमा दोनों का एक ही क्षण में अस्तित्व होने लगता है, 
किंतु ऐसा होना संभव नहीं । कारण, दो शान एक हो. साथ नहीं हो सकते 
जैसा कि “युगपज्ञानानुत्पत्तिमंनसो fee? सूत्र द्वारा सिद्ध किया गया है ।. 
अतएव प्रमाण एव प्रमेय समानकालमावी नहीं हो सकते3 | 

इस प्रकार जब प्रमाण एवं प्रमेय में पूर्वापरसहभाव सम्बन्ध नहीं बन 
सकता तब अगत्या प्रमाण के अप्रामाण्य की ही सिद्धि होगी | 

आलळोचना--यह आवश्यक नहीं कि प्रमाण एवं प्रमेय में पूर्वभाव, पर- 
भाव और सहमभाव में से केवळ कोई एक ही सम्बन्ध मान्य हो | वस्तुस्थितिः 
यह है कि कमी प्रमाण पहिले रहता है, प्रमेय बाद में; कमी प्रमाण बाद में 
रहता है, प्रमेय पहिले और कमी प्रमाण एवं प्रमेय साथ-साथ ही रहते है ४ | 
प्रमाण एवं प्रमेय के पूर्वापरभाव का उदाहरण भाष्यकार ने इस प्रकार दिया. 
है--सूर्य के प्रकाश में उत्पन्न होने वाले पदार्थों को सूर्य के प्रकाश में देखा 
जाता है । सूर्य का प्रकाश प्रमाण हुआ जो कि पहिले से ही विद्यमान रहता 
है और उत्पन्न: होने वाली वस्तुएँ प्रमेय होती हैं जो कि प्रमाणभूत सूर्य के 
प्रकाश के आने के पश्चात्‌ उत्पन्न होकर अपने अस्तित्व को प्रास्त करती हैं। 

१. न्यायसूत्र-भाष्य-वार्तिक-२।१।१० ( वार्तिक पष्ठ १८६) 

२. न्यायसूत्र-१।१।१६ | 

३. न्यायसूत्र-भाष्य-चातिक-२।१।११ ( वार्तिक ges १८६ ) 

४. न्यायभाष्य--२।३।११ | l 
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यहाँ प्रमाण एवं प्रमेय में पूर्वापरभाव है | कमी-कमी प्रमाण बाद में और प्रमेय 
पहिले रहता है। अन्धकारावृत्त स्थान में दीपक ले जा FA जब हम घट, पट 
आदि पदार्थों का प्रत्यक्ष करते हैं तो घटादि पदार्थ पूर्व से ही विद्यमान रहते 
हैं और प्रमाणभूत दीपक तदपेक्षया पश्चाद्भावी होता है । अतएव निश्चित है 
कि इस स्थळ में प्रमेय पहिले रहता है और प्रमाण बाद में । इसी प्रकार 
प्रमाणभूत शब्द को सुनकर पूर्वबिद्यमान वीणा आदि वाद्य का अनुमान होता 
है | यहाँ प्रमेय-वाद्य पहिले रहता है और प्रमाण-शब्द बाद में | बहुत से 
स्थला पर प्रमाण एवं प्रमेय साथ-साथ ही रहते हैं, जैसे धूम के द्वारा अग्नि 
का अनुमान होने पर प्रमाणभूत धूम एवं प्रमेयभूत अभि दोनों एक ही काळ 
में विद्यमान रहते हैं | अतएव माध्यमिक प्रमाणो के प्रामाण्य का अपलाप 
अपनी उक्त युक्त्यामासों द्वारा नहीं कर सकता | 

पुनश्च प्रमेय आदि संज्ञाओ के नामकरण का आधार कालत्रय में 
होने वाले व्यापारों से है। जिसने भोजन पकाया हो in tae wet 
अथवा जो भविष्य मै पकायेगा उसे पाचक कहा जाता हे, न कि केवल उसी 
को पाचक कहा जाता है जो भोजन पका चुका etl इसी प्रकार प्रमाण के 
द्वारां प्रमिति अथवा प्रमाण के द्वारा प्रमीयमाण अथवा प्रमाण के द्वारा प्रमास्य- 
मान पदार्थ को प्रमेय कहा जा सकता है । 

यह भी विचारणीय विषय है कि प्रमाणो के प्रामाण्य का खण्डन करने वाला 
माध्यमिक क्या प्रमाणों का प्रामाण्य सम्भव होने पर भी उनके प्रामाण्य का 
निराकरण करता है अथवा प्रमाणो के प्रामाण्य के असंभव होने पर उनके 
प्रामाण्य का खण्डन करता है। प्रथम विकल्प के अनुसार प्रमाणो का प्रामाण्य 
संभव होने पर उसका निराकरण हो ही नहीं सकता और दूसरे विकल्प को 
मान लेने पर माध्यमिक द्वारा किया गया प्रमाणो के प्रामाण्य का “खण्डन? ही 
प्रमाण हो जायेगा । जब “खण्डन?-रूप प्रमाण ही प्रामाण्ययुक्त हो जायेगा तो 
माध्यामिक किस आधार पर समी प्रमाणों का अप्रामाण्य मान सकेगा | 

प्रकृत स्थळ में वार्तिककार ने माध्यमिकों की आलोचना करते हुए कहा 
है कि 'प्रत्यक्षादे अर्थ के साधक नहीं होते हैं? यह कथन विरुद्ध है क्योंकि 
अल्यक्ष आदि ( प्रमाण ) भी हैं और अर्थ को सिद्ध भी नहीं करते? यह कथन 
aN a नहीं है जिस प्रकार यह कथन कि “यह पदार्थ! ज्ञान का 

१. न्‍्यायसूत्र-भाष्य-वार्तिक--२।३।३५ ( वार्तिक TE १९१ ) 

२. न्यायवार्विक--२1१॥११, पृष्ठ १८७। 
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माध्यमिक प्रमाण एवं प्रमेय के पूर्वापरसहभाव को असंभव कहकर प्रमाणो 
के प्रामाण्य का “प्रतिषेध? करना चाहता हे । किन्तु माध्यमिक की gan- 
सहमाव का असंभव होना!- रूप युक्ति के आधार पर माध्यमिककृत “प्रतिषेध? 
भी संभव न होगा । क्योकि तब प्रश्‍न यह होगा कि “प्रतिषेधक, 'प्रतिषेध्य' 
के पूर्व, पश्चात्‌ अथवा साथ-साथ एक ही काल में रहता है १ यदि माध्यमिक 
प्रमाण एवं प्रमेय के बीच पूर्वापरसहभाव को असंभव मानेगा तो उसे प्रतिषेधक 


प्रतिषध्य के बीच भी पूर्वापरसहभाव को असंभव मानना पड़ेगा | इस प्रकार 
त प्रमाणो के प्रामाण्य के प्रतिषेध? की सिद्धि न हो सकेगी' । 


यदि माध्यमिक प्रमाणों की असत्ता का प्रतिपादन करना प्वाहे तो उसे यह 
मी बतलाना पड़ेगा कि प्रतिपाद्य विषय का प्रतिपादन प्रतिपादयिता किस 
आधार पर करेगा | यदि प्रतिपादयिता प्रतिपाद्यविषय का प्रतिपादन प्रमाण 
द्वारा करेगा तो माध्यमिक को प्रमाण की सत्ता माननी पड़ गई क्योंकि वह 
स्वयै मी प्रतिपादन करता है और प्रमाण के बिना प्रतिपादयिता प्रति- 
पाद्य विषय का प्रतिपादन कर सके इसका कोई दृष्टान्त ही नहीं मिलता | 
पुनश्च प्रतिपाद्य और प्रतिपादयिता में कुछ मेद है या नहीं ! माध्यमिक को 
भी इन दोनों के भेद को स्वीकार करना पड़ेगा और यदि माध्यमिक दोनों के 
भेद का प्रतिपादन करता है तो मेद के प्रतिपादक प्रमाण को भी उसे मानना 
ही पड़ेगा । यदि माध्यमिक इठात्‌ प्रमाण की सत्ता स्वीकार ही न करे तो उसे 
यह बताना पड़ेगा कि वह प्रमाण की सत्ता को क्यों नहीं मानता 3 | यदि अपनी 
मान्यता को सिद्ध करने के लिए वह प्रमाण प्रस्तुत करता हे तब तो प्रमाण 
की सिद्धि हो ही गई और यदि वह प्रमाण को प्रस्तुत नहीं करता तो उसकी 
मान्यता की सिद्धि किस आधार पर हो सकेगी १ इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता 
है कि माध्यमिक को प्रमाण की सत्ता और उसका प्रामाण्य मानना पड़ेगा | 

आक्षेप--माध्यमिक का आक्षेप है कि यदि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों कौ सत्ता 
मान भी ळी जाये तो दो प्रकार की समस्यार्य उठ खड़ी होती हैँ- 

(१ ) क्या प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की सिद्धि अन्य प्रमाणों से मानी जाये १ 
ऐसी स्थिति में प्रत्यक्ष आदि घार प्रमाणो से अतिरिक्त अन्य प्रमाणो की सत्ता 
माननी पड़ेगी और इस प्रकार चार से अधिक प्रमाण मानने होंगे, किंतु नैया- 
यिंक चार से बिंक चार से अधिक प्रमाण नहीं स्वीकार करता" पुनश्च जिन अतिरिक्त प्रमाण नहीं स्वीकार करता* । पुनश्च जिन अतिरिक्त 


१, न्याय भाष्य--२।१।१२ । 
२. न्यायवार्तिक-२।१।३२, TE १९०-९३१ । _ 
३. न्यायवातिक-२।१।१२, पृष्ठ+९१ । ४. न्यायसूत्र-भाष्य २।१।१७ | 
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अमाणों से प्रत्यक्षादि प्रमाणों की सिद्धि मानी जायेगी उन अतिरिक्त प्रमाणों की 
सिद्धि अन्य अतिरिक्त प्रमाणों से होगी और उनकी भी अन्य प्रमाणों से | 
इस प्रकार अनवस्था नामक दोष आपन्न होगा एवं प्रमाणों की संख्या का 
निर्धारण न हो सकेगा और इस प्रकार किसी भी प्रमाण का प्रामाण्य स्थिर न 
हो सकेगा" | १ 


(२) अथवा क्या प्रत्यक्षादि प्रमाणों की सिद्धि के लिए अन्य प्रमाणो की 
आवश्यकता न मानी जाये १ यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों की सिद्धि बिना प्रमाणो के 
ही हुई मानी जायेगी तो आत्मा आदि प्रमेयों के ज्ञान के लिए भी किसी 
प्रमाण की आवश्यकता नहीं मानी जानी चाहिए? । प्रमाण के बिना ही पदार्थ 
की सिद्धि का नियम प्रमाणो के लिए ही क्योंकर सीमित माना जाये, उसे 
व्यापक क्‍यों न मान लिया जाये ! 


उत्तर--न्याय का सिद्धान्त यह है कि प्रमाणों की सिद्धि बिना प्रमाण के 
नहीं होती अपिठ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की सिद्धि जिन प्रमाणों से होती है वे 
प्रमाण प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के ही अन्तर्गत होते हैं न कि प्रत्यक्षादि चार प्रमाणों 
से अतिरिक्त कोई पाँचवे छठे आदि प्रमाण। उदाहरण यों समझें--जिस प्रकार 
घट आदि प्रमेयों का ज्ञान दीपक के सहारे होता है। दीपक प्रत्यक्ष प्रमाण का 
अंग होने के कारण प्रमाण माना जाता है किन्तु इसी प्रमाणभूत दीपक का 
शान भी प्रत्यक्ष प्रमाण (ag: सन्निकर्ष) द्वारा होता है न कि प्रत्यक्ष आदि 
चार प्रमाणों से अतिरिक्त किसी प्रमाण से? | इसी प्रकार प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों 
की सिद्धि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो द्वारा ही हो सकती है | 

किसी स्थल में प्रत्यक्ष प्रमाण की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा होने में 
यह आक्षेप करना उचित नहीं कि कोई प्रमाण स्वयं का साधक कैसे हो सकता 
है १ कारण, प्रत्यक्ष प्रमाण के अनेक प्रमेद हैं । विभिन्न स्थितियों में विभिन्न पदार्थ 
विभिन्न प्रमाणों के कर्तव्य का निर्वाह करते हैं। जलाशय में स्थित सम्पूर्ण जळ. 
एक (समान) है, किन्तु थोड़ा जल निकाळकर उसके अनुभव के आधार पर शेष 
जल के स्वरूप का अनुमान होता है । पुनश्च कहीं-कहीं प्रमाण एवं प्रमेय 
एक ही पदार्थ हो सकता है, जैसे आत्मशानस्थर में प्रमाण (ज्ञाता) और 

१. न्‍्यायभाष्य-वातिक--२।१।१७, (वार्तिक TE १९८) 

२. न्‍्यायसून्न-भाष्य-वार्तिक--२।३1३८ ( वातिक पृष्ठ १९८ ) 

३. न्यायसून्न-माष्य-चातिक-२।१।१८ (वातिक पृष्ठ १९८) 

४. न्यायभाष्य-२।३।१९, 
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प्रमेय (हेय) एक (आत्मा) ही रहता है ^ । यहाँ आत्मा को, जो कि प्रमाता 
है, प्रमाण इस दृष्टि से कहा गया है कि प्रमाण वही होता है जो प्रमा का 
कारण होता है | प्रमाता भी प्रमा का कारण होता ही है अथवा अमाता और 
प्रमेय यदि एक हो सकता है तो प्रमाण और प्रमेय एक क्यों न हॉ £ इसी 
प्रकार “युगपज्जञानानुत्पततिर्मनसो लिज्ञम्‌? इस अनुमान-स्थळ म॑ मन के द्वारा 
मन का ज्ञान होता है । यहाँ मी प्रमाण एवं प्रमेय एक ही पदार्थ (मन) है । 


प्रमा के साधन रूप में विद्यमान होने पर कोई भी पदार्थे प्रमाण एवं प्रमा 
- के बिषय-रूप में विद्यमान होने पर वही पदार्थ प्रमेय होता है । इसीलिये 
एक ही पदार्थ जब प्रमा का साधन होता है, प्रमाण माना जाता है और जव 
प्रमा का विषय होता है तव प्रमेय । प्रमा का साधन होने पर बुद्धि ( ज्ञान ) 
प्रमाण होती है और प्रमा का विषय होने पर वही बुद्धि प्रमेय: मानी जाती 
हेड । सूत्रकार ने उक्त विषय का स्पष्टीकरण तराजू के दृष्टान्त से किया है । 
जब सुवर्ण को तराजू से तौळा जाता है तब तराजू, प्रमाण और सुब प्रमेय 
होता है किन्तु उसी तराजू को जब दूसरे तराजू में रखकर सुवर्ण को बॉट 
बनाकर तौला जाता है तब वही तराजू, जो पहिले प्रमाण था और अब तौला 
जा रहा है, प्रमेय बनता हे और बॉट के स्थान पर आपन्न सुवर्ण प्रमाण बनता 
है" | निष्कर्ष यह है कि प्रमाण अथवा प्रमेय उक्त निमित्त से हुये माने जाते 
हैं। निमित्त के अनुसार संज्ञाभेद अन्यत्र भी देखा जाता है। एक ही वृक्ष कमी 
कर्ता, कमी कर्म, कमी करण आदि निमित्तवश ही होता है | 


प्रमाणसंप्लव एवं प्रमाणव्यवस्था 


एक प्रमेय का प्रत्यक्षादिक एकाधिक प्रमाणों के द्वारा ज्ञान होने का 
सिद्धान्त “प्रमाणसंप्छव? कहा जाता है और एक प्रमेय का एक ही प्रमाण द्वारा 
ज्ञान होने के सिद्धान्त को 'प्रमाणव्यवस्था! कहा जाता दै । न्याय दर्शन में 
प्रमाणसंप्ळव एवं प्रमाणव्यवस्था पर विचार न्यायभाष्य से प्रारम्म होता है। 
भाष्यकार का मत है कि कुछ प्रमेय अनेक प्रमाणों के द्वारा शात होते हैं 
( प्रमाणसंप्लव ) और कुछ केवळ एक ही प्रमाण द्वारा ( म्रमाणब्यवस्था ), जैसे 

१. न्याय माब्य-वार्तिक-२1॥१॥१५९ (वार्तिक TE २००) 

२, न्यायसूत्र--१॥१॥१६ । ३, न्याय माष्य--२।१।१६। 

४. न्यायसून्न-२।१।१६ । 

७, न्यायसुन्र-भाष्य-२।१।१६। 
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आत्मा का ज्ञान तीन प्रथक्‌ प्रमाणो से होता है* । .आप्तोपदेश ( शब्द प्रमाण ) 
से आत्मज्ञान होता है । (इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुख, दुःख एवं ज्ञान आत्मा के 
लिङ्ग हैं? इस प्रकार “अनुमान” प्रमाण से भी आत्मा का ज्ञान होता है और 
युज्ञान योगी को आत्मा का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से भी होता है। इसी प्रकार 
आप्तोपदेश ( शब्द प्रमाण ) द्वारा भी किसी स्थान पर अग्नि की सत्ता का 
शान होता है और धूमदशंन द्वारा अनुमान से मी तथा प्रत्यासन्न व्यक्ति को 
प्रत्यक्ष द्वारा भी उसी अग्नि का ज्ञान होता है | 

किंतु स्वर्ग का ज्ञान “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः इत्यादि आगम प्रमाण 
के द्वारा ही होता है ( प्रमाणव्यवस्था ) । स्वर्ग का ज्ञान न तो अनुमान 
अमाण द्वारा ही हो सकता है और न प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही । शब्द सुनकर 
qadi अदृश्य मेघ की सत्ता का ज्ञान अनुमान प्रमाण से होता है, प्रत्यक्ष 
अथवा शब्द प्रमाण से नहीं । प्रत्यक्ष दिखाई देने वाले अपने हाथों का शान 
अत्यक्ष प्रमाण से होता है अनुमान या शब्द प्रमाण से नहीं। , 

बौद्ध प्रत्यक्ष एवं अनुमान दो ही प्रमाण मानते हैं। उनके मत में दोनों के 
द्वारा ज्ञेय विषय सर्वथा भिन्न होते हैं | प्रत्यक्ष का विषय विशेष ( स्वलक्षण ) 
ही होता है जब कि अनुमान का विषय सामान्यमात्र | प्रत्यक्ष का विषय 
सामान्य नहीं हो सकता और अनुमान का विषय विशेष नहीं हो सकता | 
वार्तिककार बौद्धो के उक्त मत का खण्डन करते हैं3 | उनका कथन है कि 
प्रत्यक्ष एवं अनुमान केवल ये ही दो प्रमाण नहीं हैं aa चार ( प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान एवं शब्द ) हैं । विशेष और सामान्यभेद से विषय भी दो 

« ` किं पुनः प्रमाणानि प्रमेयमभिसंप्कवन्तेऽथ प्रतिप्रसेयं व्यवतिष्ठन्ते 

इति 

उभयथा दशंनम्‌-“ अस्त्यात्मा' इत्याप्तोपदेशास्रतीयते | तत्रानुमानस्‌- 
“इच्छाद्वेषप्र यव्नसुखदुःखज्ञानान्यात्मनो लिङ्गम्‌? (ao आ०१ Qoto) 
इति । प्रत्यक्षम्‌-युज्जानस्य योगसमाधिजमात्ममनसोः संयोगविदोषादात्मा 
प्रत्यक्ष इति । अग्निराप्तोपदेशात्प्रतीयत्ते 'अन्नाग्निः इति । भत्यासीदवा 
धूमदशनेनाजुमीयते, भत्यासन्नन च प्रत्यक्षत उपल्भ्यते | व्यवस्था पुनः-- 
अग्निहोत्रे जुहुयात्स्वगकामः? इति । लौकिकस्य स्वरे न लिङ्गदशेनन्न अत्यक्षस्‌ | 
स्तनयित्नुशव्दे श्रयमाणे शब्दहेतोरचुमानस्‌ । तत्र न प्रत्यक्षन्नागमः | पाणौ 
saga उडपळभ्यमाने नाचुमानन्नागम इति? ( न्यायभाप्य--१।१।३ ) 

२. तात्पर्यटीका--१।१।१, पृष्ठ ३७ | 

३. न्यायवार्तिक--१।१।१, पृष्ठ ४-५ | 
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ही प्रकार के नहीं होते aig सामान्य, विशेष एवं सामान्य-बिशेष ( तद्वत्‌ ) 
भेद से तीन प्रकार के होते है । किसी स्थल में प्रमाणव्यवस्था मान्य होती है 
और कहीं पर प्रमाणसंप्लब | अर्थशान में साधन होने के कारण इन्द्रियों को 
प्रमाण माना जाता है । किसी विषय को ग्रहण करने में इन्द्रिय-रूप प्रमाण की 
व्यवस्था होती है जैसे गन्ध का अहण केवळ एक ही इंद्रिय-आण से होता हे 
किन्तु पृध्वी का अहण दो इन्द्रियों-( चक्ष एवं त्वक्‌ ) से होता है अतएव 
प्रकृतस्थळ में प्रमाणसंप्छव है । इसी प्रकार सत्ता एवं गुणत्व का प्रत्यक्ष सभी 
इन्द्रियो द्वारा होने के कारण यहाँ प्रमाणसंप्छब माना जाता z | 

: बौद्ध प्रश्न कर सकता है कि यदि एक प्रमाण द्वारा किसी अर्थ का ज्ञान 
हो गया हो तो फिर दूसरे प्रमाण के द्वारा उसका ज्ञान मानने पर पिष्टपेषण 
होने के कारण प्रमाणसंप्ल्व से ढाम ही क्या हैं वार्तिककार का उत्तर है कि 
एक प्रमाण के द्वारा एक प्रकार से शान होता है और दूसरे प्रमाण के द्वारा 
दूसरे प्रकार से । प्रत्यक्षप्रमाणस्थल में अर्थ का इंद्रिय से सम्बन्ध होकर ज्ञान 
होता दै किन्तु अनुमानस्थळ में प्रमेय अर्थ का इन्द्रिय से सम्बन्ध नहीं होता | 
उपमानस्थल में संज्ञा एवं संशी के सम्त्रन्ध का ज्ञान होता है | आगमप्रमाणस्थल 
में शब्द द्वारा अर्थ का ज्ञान होता है । 


प्रमाणो की संख्या और उनका अन्तर्भाव 


प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान एवं शब्द इन चारों प्रमाणो को पथक-रूप में 
स्वीकार करते हुये प्रमाणद्वयवाद एवं प्रमाणत्रयवाद का खण्डन पिछले अध्याय 
में किया जा चुका है । प्रकृतस्थळ में यह विचार किया जा रहा है कि विभिन्न 
दर्शनसम्म्रदायों द्वारा ए्थक्‌-रूप में मान्य Cer, “अर्थापत्ति?, 'सम्मव' एवं 
(अमाव' इन प्रमाणों का अन्तर्भाव उक्त न्यायामिमत प्रमाणो में ही हो जाता 
दै, अतएव ये अतिरिक्त प्रमाण नहीं, और न तो ऐसा ही है कि ऐतिह्य आदि 
घार प्रमाण प्रमाण ही नहीं है । वस्तुस्थिति यह है कि ऐतिह्य आदि घारों. 
प्रमाणो की सत्ता दै, वे प्रमाण भी हैं किन्तु एथक प्रमाण न होकर न्यायसम्मत 
प्रमाणों में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं। शब्द में तिझ? का अन्तर्भाव होता 
है और शेष तीनों का अनुमान में\ । - 

किंतु यहाँ अनुमान में कहे गये अनुपलब्धि के अन्तर्भाव को यथासंभव 
समझना चाहिये, सर्वत्र नहीं क्योंकि चक्षुःसल्निक्ष्ट भूतळ आदि में घट आदि 
की अनुपलब्धि होने पर घटाभाव आदि का प्रत्यक्ष ही होता दै, अनुपलब्धि- 


१, न्यायसुञ्न-२।२।२ । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


न्यायवातिक सें प्रमाणविषयक समस्याय १८३ 


हेतुक अनुमान नहीं | वहाँ अनुपढब्धि प्रत्यक्ष प्रमाण की सहायिका मात्र होती 
है, अनुमापक हेतुरूप में प्रमाण नहीं | 

सूत्र एवं भाष्य में यह निर्देश नहीं मिळता कि अनुमान के किस प्रमेद में 
अर्थापत्ति, संभव एवं अभाव का अन्तर्भाव होता है। वार्तिक में इस विषय 
का स्पष्टीकरण मिळता है जिसके अनुसार इन तीनों प्रमाणों का अन्तर्माव 
सामान्यतो इष्ट? नामक अनुमान में हुआ माना गया है | उक्त प्रमाणत्रयस्थल 
में काये एवं कारण में से एक के ज्ञान से दूसरे का ज्ञान नहीं होता अतएव 
तात्पर्यंटीकाकार उक्ततीनों प्रमाणां को “सामान्यतो इ्ट? प्रमाण में अन्तभूत 
मानते हें क्योंकि सामान्तोदृष्ट प्रमाणस्थळ में कार्यकारण में गम्यगमकमाव 
सम्बन्ध नहीं होता) | 

ऐतिह्य प्रमाण--इति होचुः? अर्थात्‌ “प्राचीन लोग ऐसा कहते हैं? इस 
प्रकार किसी विशेष आप्तव्यक्ति का नामनिर्देश न करके केवळ परम्परा से चले 
आ रहे कथन को ऐतिह्य कहा जाता है | 

ऐतिह्य का शब्दप्रमाग में अन्तभोब--ऐतिह्य एवं शब्दप्रमाण का 
लक्षण समान है अतएव दोनों अभिन्न हैं। इसीलिये ऐतिह्य प्रमाण को शब्द 
प्रमाण ही समझना चाहिये * | 

अथी पत्ति प्रसाण--भाष्यकार के अनुसार जहाँ अभिहित अर्थ से किसी 
अन्य अर्थ की प्राप्ति होती है वहाँ अर्थापत्ति प्रमाण होता है” । उदाहरण के 
RA 'मेघों के न होने पर दृष्टि नहीं होती है? इस अर्थ के ज्ञान से हमें ज्ञान 
होता है कि “मेघों के होने पर दृष्टि होती है? । यह ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाणजन्य 
हुआ । उक्त उदाहरण के अतिरिक्त वार्तिककार ने अर्थापत्ति का एक दूसरा 
उदाहरण भी दिया है--'दिन में भोजन नहीं करता है? के अर्थज्ञान के द्वारा 
आपन्न होता है कि “रात्रि में मोजन करता दै? | 

अर्थापत्ति का अनुमान में अन्तभीव--माष्यकार की युक्ति है कि 
वाक्याथंसम्म्रत्ययेनानमिहितस्यार्थस्य प्रत्यनीकमावाद्‌ ग्रहणमर्यापत्तिरनुमानमेव? 
अर्थात्‌ किसी वाक्य के अर्थ के ज्ञान से उसके विरोधी होने के कारण अकथित 
अर्थ का ज्ञान अर्थापत्ति होता है जो कि अनुमान ही है? । 'मेघों के न होने 
पर दृष्टि नहीं होती है? इस वाक्य-के अर्थज्ञान होने पर इससे अपने विरोधी 
“मेघ होने पर दृष्टि होती है? का ज्ञान होता है। इस ज्ञान को अर्थापत्ति माना 

१. न्यायवार्तिक--२।२।२, TS २७६ | 

२, तास्पर्यदीका--२।२।२, शष्ठ ४३७। ३. न्यायभाष्य-२।२।१ | 

३. न्यायवारतिक--२।२।२, TE २७५। 4. न्याय प्राष्य-२।२।१ । 

६. न्यायवातिं क-२।२।२, TS २७६ । ७. न्पायभाष्य-२।२।२ | 
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जाता है । किन्तु इसे अनुमान ही मानना चाहिये क्योंकि शातार्थ से तद्विरोधी 
अर्थ का ज्ञान अनुमान ही हुआ | 
वार्तिककार ने उक्त विषय को अधिक स्पष्ट किया है। दो में से एक के 
प्रतिषेध से दूसरे का शान अर्थापत्ति होता है जो कि अनुमान ही है । “दिन में 
भोजन नहीं करता है? यहाँ 'दिन में भोजन करने के निषेध से “रात्रि में भोजन 
करने? का ज्ञान अर्थापत्ति ( प्रमा ) है | 
अर्थापत्ति का प्रामाण्य--मेघों के होने पर भी कमी-कमी वर्षा न होने 
के कारण अनुमान में अन्तर्भूत अर्थापत्ति को अप्रमाण नहीं मान लेना चाहिए, | 
कारण, ऐसी स्थिति में वर्षा होने के किसी प्रतिबंधक कारण के विद्यमान होने 
से बर्षा नहीं होती | अतएव प्रतिबन्धक से रहित प्रकृत प्रमाण को अर्थापत्ति 
माननां चाहिए । जो अर्थापत्ति नहीं है उसे अर्थापत्ति मानकर अर्थापत्ति की 
सत्ता या उसके प्रामाण्य का खण्डन नहीं हो सकता" | पुनश्च अर्थापत्ति के 
प्रामाण्य पर आघात करने वाळा व्यक्ति अर्थापत्ति को तो स्वीकार करता है, 
मले ही वह उसके प्रामाण्य को न स्वीकार करता हो । जैसा कि पूव बतलाया 
जा चुका है कि अर्थापत्ति प्रतित्रन्धकरहित होने पर अपने विषय का सही 
ज्ञान कराती है अतएव अनुमान में अन्तर्भूत अर्थापत्ति प्रमाण ऐकान्तिक होने 
के कारण अप्रमाण नहीं है? | 
संभव प्रमाण--अविनाभावी अर्थ की सत्ता के ज्ञान से दूसरे की सत्ता 
का ज्ञान संभव प्रमाण होता है | उदाहरण के fea “Aor, “आढक? एवं “प्रस्थ? 
ये तीन मान ( वजन ) हैं। द्रोण सबसे अधिक वजन होता है, उससे कम 
आढक और आढक से कम प्रस्थ । अतएव निश्चित है कि कोई पदार्थ बिना 
आढक मर वजन हुये ANR वज़न नहीं हो सकता है क्योंकि द्रोण आढक से 
मारी होता है । इसी प्रकार आढक भर वजन न होने वाळा पदार्थ प्रस्थ भर 
वज़न नहीं हो सकता अर्थात्‌ बड़े वज़न में छोरा वजन अवश्य समाया हुआ 
रहेगा | इस प्रकार द्रोण की सत्ता के ज्ञान से आढक की सत्ता का ज्ञान “संभव? 
प्रमाण है । तथैव आढक की सत्ता के ज्ञान से प्रस्थ की सत्ता का ज्ञान भी 
संभव प्रमाण है | बड़े वज़न में छोटा वजन संभव है, छोटे वजन के बिना बड़ा 
वज्जन संभव ही नहीं है । इसी प्रकार “संभव के उदाहरण अन्य स्थळ में भी 
समझ लेना चाहिये: | 


१. न्यायसूश्र-माष्य-चातिक-२।२।३-४ ( वातिक शष्ठ २७७ ) 
२. न्यायवातिक-२।२।५, पृष्ठ २७८ | 
३. न्य य बातिक--२।२।६, पृष्ठ २७८। ४. न्यायभाष्य-२।२।१। 
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संभव का अनुमान में अन्तभोव--द्रोण में आढक के सम्भव होने 
के कारण '्रोण' के ज्ञान से उसमें आढक का शान होता है । यहाँ द्रोण 
“समुदाय? है और आढक 'समुदायी?। इस प्रकार प्रकृतस्थळ में अविनामावरूप 
से सम्बद्ध समुदाय एवं समुदायी में से समुदाय के ज्ञान से समुदायी का ज्ञान 
होता है और ऐसा ज्ञान अनुमान से भिन्न नहीं है* । इसलिये 'संभव? प्रमाण 
भी अनुमान में ही अन्तर्भूत है | 

अभाव प्रमाण--किसी विपरीत ( प्रत्यनीक ) अर्थ के ज्ञान से उसके 
विरोधी के ज्ञानस्थळ में “अमाव” प्रमाण माना जाता दै" । उदाहरण--मेघों के 
होने पर भी “वर्षा न होने? के शान से वर्षा के प्रतिबन्धक ( विरोधी )-- 
वायु एवं मेघ के संयोग का ज्ञान अमाव प्रमाण द्वारा होता है, अर्थात्‌ 
ग्रतीयमान वर्षा का अभाव यह बतळाता है कि वर्षा का प्रतिबन्धक 'वायुमेघ- 
संयोग? हो गया है | 

अभाव का अनुमान में अन्तभोब--कार्य की अनुत्पत्ति ( वर्षा का 
` न होना ) से कार्य (वर्षा का होना ) के कारण के प्रतिबंधक (वायुमेषसंयोग) 
का ज्ञान अनुमान प्रमाण के द्वारा होता है । 


अभाव प्रमाण का प्रमेय -पूर्वपक्षी का आक्षेप है कि अभाव? प्रमाण 
नहीं है क्यों कि “अमाव” का कोई प्रमेय ही नहीं होता है । लोक में “अभाव? 
का व्यवहार केवल काल्पनिक है, यथार्थ नहीं? । कोई भी प्रमाण प्रमाण इस- 
लिये होता है कि वह अपने प्रमेय का बोध कराता हे । जिसका प्रमेय ही 
नहीं है, वह प्रमेय का ज्ञान कैसे करा सकेगा, अतः अभाव को प्रमाण नहीं 
कहा जा सकता । 

वार्तिककार के अनुसार उक्त प्रश्‍न का उत्तर यह है कि* विषयभूत अमाव 
को भले ही निर्विषय होने के कारण प्रमाण न माना जाये किन्तु अमावानुभव- 
रूप विषयी को तो प्रमाण मानना ही होगा क्योंकि वह तो निर्विषय नहीं, 
अभाव ही उसका विषय है । सूत्रकार तथा भाष्यकार के अनुसार उक्त प्रन का 
उत्तर यह है कि ज्ञानसाधन ही जब प्रमाण कहलाता है और अमाव के द्वारा 
भी अमावयुक्त वस्तु का ज्ञान{कराया जाता है तो अमाव को प्रमाण कैसे नहीं 
माना जायेगा ! जहाँ बहुत से रेगे gel में से बिना रँगे वस्न को लाने के लिये 
१. न्यायभाव्य-२।२।२ । २. न्यायवातिक-२।२।२, TH २७५। 
३. तात्रयंटीका--२।२।७, पृष्ठ ४३९। Š 
३. न्यायवार्तिक--२।२।७, पृष्ठ २७८ | 
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कहा जाये तो छाने वाला जो उसी वस्र को ले आता है वह उस वस्न में विद्य- 
मान (रंग के अमाव” को देखकर ही लाता है। रंग के अभाव से ही उस 
बिना रगे बज्र को ग्रहीतव्य समझता है इसल्यि रंग के अभाव से बिना रेगे, 
वस्न को समझा जाता है। वह रंग का अमाव अपने आश्रयभूत वस्त्र का बोध 
कराने में साधन बनता है, इसलिये शानसाधन होने के कारण “अभाव” को 
प्रमाण मानना चाहिये" । 


१. न्यायसूत्र-भाष्य-दार्तिक--२॥२॥८ ( वातिक पृष्ठ २७८ ) 
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अध्याय ७ 


प्रमा में सहायक अन्य पदार्थ 


इस अध्याय में न्यायसम्मत १६ पदार्थों में से ८ का विवेचन किया जा 
रहा है, “जाति? एवं निग्रहस्थान का विवेचन अगले अध्याय में किया जायेगा | 
शेष पदार्थ प्रकरण के अनुसार दूसरे अध्यायों में आ गये हैं । इन सभी पदार्थों 
का ज्ञान प्रमा में सहायक होता है | 


प्रयोजन 


जिस वस्तु को उद्देश्य बनाकर व्यक्ति किसी कार्य में gaa होता है सूत्रकार 
के अनुसार उसे प्रयोजन कहा जाता है । भाष्यकार के अनुसार प्रयोजन की 
परिमाषा इस प्रकार है--जिस वस्तु को प्राप्य या त्याज्य समझकर उसकी प्रासिं 
एवं उसके त्याग के लिये व्यक्ति प्रयास करता है वह प्रयोजन होती दै," किन्तु 
भाष्यकार ने यह नहीं बतलाया है कि कोन से पदार्थ masa (me) एवं कौन 
से त्याज्य हो सकते हैं जिनकी प्राप्ति एवं त्याग को प्रयोजन माना जाये । इस 
कमी को वार्तिककार ने पूरा किया है । “सुख? ग्राह्य हे और “दुःख? त्याज्य हे 
wife सुख की प्राप्ति और दुःख के निवारण को ही इष्टि में रखकर कोई 
व्यक्ति किसी कार्य में प्रवृत्त देखा जाता है, अतएव 'सुख की प्राप्ति? और 
“दुःख का विनाश? ही प्रयोजन है? | 

तात्पयंटीकाकार ने वार्तिककार के “सुख की प्राप्ति! और “दुःख के निवारण” 
रूप प्रयोजन को “मुख्य प्रयोजन? माना है । इसके अतिरिक्त उन्होंने प्रयोजन 
का एक नया प्रभेद--“गौण प्रयोजन? भी माना है । इसके अन्तर्गत सुख की 
प्राप्ति एवं दुःख के निवारण के साधन? आते SY । गौण प्रयोजन के मानने का 
कारण यह बताया गया है कि सुख की प्राप्ति एवं दुःख के निवारण को मुख्य 
१. न्यायसून्न--1।१।२४ । २, न्याय भाष्य--३।१।२४ । 
३. सुखदुःखयोरवास्तिदानाभ्पामयं लोकः प्रयुज्यत इति सुखदुःखासिहानि 

प्रयोजनमिति? । ( न्यायवातिक--१।१।२४, पृष्ठ १०२ ) 
४, yet सुखदुःखप्राप्तिपरिहारो, गोणा तु तत्साधनम्‌? 

( तास्पयेीका--१।१।२४, T8 २६० ) 
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प्रयोजन मानना ठीक ही है किंठ इन दोनों में स्वरूपतः किसी व्यक्ति की न 
-तो प्रवृत्ति ही होती है और न निवृत्ति ही, क्योंकि सुखप्राति और दुःखपरिहार 
प्रतीति के विषय हैं, स्वरूपतः प्रवृत्ति के नहीं । हाँ सुखप्रातति एवं दुःखनिवारण 
के साधनों में व्यक्ति प्रदत्त होता दै, अतएव गौणरूपेण इन साधनों को भी 
प्रयोजन माना गया है" | 

वातिककार ने 'सुख की प्राप्ति, और 'दुःख के निवारण? के साधनों को 
अयोजन के साधन ही माना है न कि प्रयोजन अतएव वार्तिककार के प्रयोजन- 
विषयक विवेचन को अपूर्ण नहीं समझना 'चाहिए । तापर्यटीकाकार ने जिसे 
“गौण प्रयोजन” कहा है वार्तिककार ने उसी को 'साघन' माना है। साधन 
सदैव गौण ही होता है और साध्य मुख्य | 

प्रयोजन के प्रभेदों के सम्बन्ध में विभिन्न टीकाकार भले ही एकमत न हों 
'किन्तु यह बात सर्वमान्य है कि प्रयोजन ही व्यक्ति को किसी कार्य में प्रदृत्त 
करता है । विभिन्न प्रमाणों और तर्क का सहारा लेकर व्यक्ति पदार्थों के 
यथार्थ स्वरूप के निर्णय करने में तभी प्रवृत्त होता है जब कि उसका कुछ 
अयोजन हो3 | 


दृष्टान्त 


जिस विषय में लौकिक ( साधारण ) एवं परीक्षक ( विद्वान ) दोनों प्रकार 
“के व्यक्ति एकमत हों उसे दृष्टान्त कहा जाता हैः । प्रायः दृष्टान्त प्रत्यक्षज्ञान 
का विषय होता हे । भाष्यकार ने केवळ प्रत्यक्ष पदार्थो को ही दृष्टान्त रूप में 
लेने की स्वीकृति दी है“ किन्तु वार्तिककार इस विचार को उचित नहीं मानते | 
वे प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य म्रमाणों के द्वारा ज्ञात विषयों को भी दृष्टान्त मानते 
हें, क्योंकि ऐसा न मानने से एक आपत्ति उठ खड़ी होती है | न्यायसूत्रो में 
१. “न च सुलदुःख मा्िपरिहारो स्वरूपेण प्रवृत्तिनिमित्तगोचराविति तदु- 
यायप्रवत््येव चेतनप्रवृत्तिगोचराविति दुशंयति' । 
( ताहपयंटीका--१।१।२४, पृष्ठ २६० ) 
२. न्यायवातिंक-१।१।२४, ZS १०१ | 
न्यायवार्तिक-- १।१।१, Fes १३ | 
« 'रोकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्नयें बुद्धिसाम्यं स इष्टान्त? 
( न्यायसून्न--१।१।२५ ) 
५. “अथ दृष्टान्तः प्रत्यक्षविषयोऽथेः? | ( न्यायभाष्य--१।१।१ ) 
« न्यायवार्तिक--१॥॥॥१, पृष्ठ १७। 
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आत्मा बुद्धि आदि विभिन्न विषय दृष्टान्त रूप में लिये गये हैं । ये विषय अती- 
Bal! अर्थात्‌ i के द्वारा इन्द्रियरूप में मान्य--चक्षु आदि का विषयः 
= चर £ a रै 

वनों में परस्पर विरोध मानता होगा | चो हो आल मान sr 

वाचस्पति मिश्र ने भी उक्त विषय की पुष्टि की है । स्वर्ग, अपूर्व एवं देवता 
आदि आगम के ऐसे विषय पाये जाते हैं जो प्रत्यक्ष के विषय नहीं होते किन्तु 
फिर भी दृष्टान्तरूप में लिये जाते हैं । दूसरे, प्रत्यक्ष का प्रत्येक विषय इष्टान्त 
की कोटि में नहीं आता क्योंकि इष्टान्तरूप में न ग्रहीत होने वाला पदार्थ भीः 
प्रत्यक्ष का विषय होता है" । आगम एवं अन्य प्रमाणों द्वारा ज्ञात विषयों को 
दृष्टान्त के अन्तगंत मानलेने पर मी इन्होने भाष्यकार के इष्टान्तविषयक 
विवेचन में दोष नहीं माना है क्योंकि भाष्यकार ने दृष्टान्त को “परत्यक्ष- 
विषयोऽर्थ? इसलिये कहा है कि प्रत्यक्ष के द्वारा हीत होने वाळी वस्तु का 
साधारणजन के RA अधिक प्रामाण्य होता है, अतः प्रत्यक्ष वस्तु को दृष्टान्त 


q S उसके द्वारा की जाने वाली वस्तुसिद्धि में अधिक प्रामाण्य स्फुट 
होता है | 
वातिक में इष्टान्वविषयक एक प्रश्न--जिसका उल्लेख भाष्य में नहीं है-- 


उठाया गया है । दृष्टान्त का उपमान प्रमाण, अनुमान प्रमाण और उदाहरण से 
क्या भेद है १ यदि दृष्टान्त के द्वारा दो पदार्थों की समानता दिखाई जाती हो 
तो वइ उपमान प्रमाण से मिन्न न हो पायेगा अथवा क्या दृष्टान्त अनुमान 
प्रमाण ही है १ यदि दृष्टान्त को उदाहरण माना जाता तो उसका विवेचन 
“अवयव? के ही अन्तर्गत होता किन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं हे । उसे सूत्रकार 


ने १६ पदार्थो में से एक स्वतंत्र स्थान दिया है, इसे कैसे संगत कहा जा 
सकता है ! 
वस्तुतः दृष्टान्त उक्त तीनों से भिन्न हैं । उपमान एवं अनुमान प्रमाण के 
लक्षण और परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि दृष्टान्त इनसे भिन्न है | दृष्टान्त 
उदाहरण से भी भिन्न है । इस विषय का स्पष्टीकरण तात्पर्यरीकाकार ने किया 
हे । उदाहरण के लक्षण “साध्यसाधम्यात्तद्धर्मभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌? से यह 
स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि किन्ही निश्चित विशेषणा से युक्त दृष्टान्त ही 
उदाहरण हो सकता है, प्रत्येक दृष्टान्त नहीं? यादि उदाहरणगत 'साध्य- 


१. तारपर्यटीका--१।१।१, TS ५२। 

२, न्यायवातिंक--१।१।२५, TS १०३ | 

३. तास्पयंटीका--१।१।३६, TB २९५। 
न्यायवातिंक--३।१।३६, Yg १३४ । 
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साधम्याचद्धर्मभावीः अंश को छोड़कर केवळ इष्टान्त को उदाहरण 
माना जाये तो— 

“शब्द नित्य है; 

अमूत होने के कारण, 

कर्म के समान”, इस वाक्य में कर्म उदाहरण होने लगेगा जो कि अभीष्ट 
नही है | इस प्रकार दृष्टान्त उदाहरण से भिन्न सिद्ध होता है | 

वार्तिककार ने दृष्टान्त को प्रत्यक्ष प्रमाण से मी भिन्न माना है क्योंकि 
इृष्टान्त प्रत्यक्षशान का विषय होता है किंन्तु प्रत्यक्षप्रमाण प्रत्यक्षशान का 
साधन होता दै१ | एक प्रत्यक्षशान का विषय है और दूसरा साधन, इसलिए 
इन दोनों की परस्पर भिन्नता ही सिद्ध होती है | 

दृष्टान्त के महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए भाष्यकार ने उसे अनुमान का 
मूळ माना है | अनुमान का प्राण उदाहरण होता है जो एक प्रकार का दृष्टान्त 
ही होता है | समुचित उदाहरण पाकर नास्तिक भी आस्तिक बन जाता है? । 
वार्तिककार और तासर्यटीकाकार दोनों में से किसी ने नहीं समझाया है कि 
भाष्यगत “नास्तिक? शब्द का प्रयोग 'वेदनिन्दकः अथवा ‘Seat की सत्ता में 
अविश्वास रखने वाला? इनमें से किस अर्थ में किया गया है । भाष्यकार के 
अनुसार दृष्टान्त की दूसरी विशेषता यह है किं प्रतिपक्ष के दृष्टान्त की घुटि को 
देखकर उसके मत का खण्डन किया जा सकता है और स्वयं दृष्टान्त का प्रयोग | 
करके अपने मत को न्यायसंगत सिद्ध किया जा सकता है | 

तासर्यटीकाकार ने दृष्टान्त को शब्द प्रमाण का भी आधार माना है | 
पहिलेपहल सुने हुए शब्द का अर्थं दृष्टान्त से सम्बद्ध होकर ही स्पष्ट हो 
सकता है, अन्यथा नहीं | 

उक्त विवेचन से यदद स्पष्ट हो जाता है कि दृष्टान्त के बिना अनुमान 
प्रमाण से पदार्थो का यथार्थज्ञान MA करना असंभव है तथा तात्पयंटीकाकार 
के अनुसार शब्दप्रमाण का आधार मी दृष्टान्त दी है क्योंकि शब्द और अथं 
में होने वाले वाच्यवाचकमाव का ज्ञान हुए बिना ओता को वाक्य से वाक्याथं- 
ज्ञान नहीं होता और शब्द एवं अर्थ इन दोनों के बीच होने वाले वाच्यवाचक- 
भाब का निर्णय आवापोद्बाप ( ग्रहणत्याग ) अन्वयव्यतिरेक के आधार पर 
होने वाले अनुमान के बिना नहीं हो पाता और अनुमान दृष्टान्त के बिना संभव 
नहीं होता | इस प्रकार गंभीरता से विचार करने पर यह मानना आवश्यक 


१.न्यायवातिक--१।१।२८, JB 108-10% | 
२. न्यायभाष्य--१।१।१ । ३. न्यायभाष्य-१।१।१, T-A I 
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हो जाता है कि शब्द का भी प्रामाण्य दृष्टान्त पर आधारित है । इस प्रकार 
दृष्टान्त प्रमा में सहायक सिद्ध होता है | 


सिद्धान्त 


किसी पदार्थ के बारे में सामान्य अथवा विशेष रूप से जो कुछ कहा जाये 
उसे मान लेने को सिद्धान्त कहते हैं। यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि 
वार्तिककार यहाँ ( न्यायवार्तिक-१.१.२६-२७ पृष्ठ २०३ ) अम्युपगम अर्थात्‌ 
स्वीकार को सिद्धान्त मानते हैं। सूत्रकार तथा भाष्यकार अभ्युपगम्यमान 
अर्थात्‌ स्वीक्रियमाण अर्थ को सिद्धान्त मानते हैं । अग्रिम पंक्तियों में तदनुरूप 
व्याख्या कर लेनी चाहिए | चूंकि संसार के सभी व्यक्तियों की पदार्थ के स्वरूप 
की मान्यता एक जैसी नहीं होती इसलिए विभिन्न सिद्धान्तो का जन्म होता 
हैं। न्यायभाष्य और वार्तिक में गौतमसम्मत चार प्रकार के feared का 
समर्थन एवं विवेचन किया गया है, यद्यपि भाष्य और वार्तिक के विवेचन में 
कहीं-कहीं विरोध दिखलाई पड़ता है । ये चार सिद्धान्त निम्नलिखित हैं "--- 


१--सर्वतन्त्र सिद्धान्त; 

२--प्रतितन्त्र सिद्धान्त, 

३--अधिकरण सिद्धान्त, 

४--अम्युपगम सिद्धान्त | 

१-सवेतन्त्र सिद्धान्त--जिस सिद्धान्त को सभी दार्शनिक एक स्वर से 
स्वीकार करते हैं, उसे adaa सिद्धान्त कहते हैं। भाष्यकार ने घाण आदि 
पाँच इन्द्रियों का विषय मानना, एथ्वी आदि पाँच भूतो की मान्यता एवं 
प्रमाण द्वारा विषय के ग्रहण को सर्वतन्त्र सिद्धान्त माना.है* | किंतु भाष्यकार 
का सर्वेतन्त्रसिद्धान्त सम्बन्धी भूतपञ्चत्व' उदाहरण तकसंगत नहीं क्योंकि समी 
दार्शनिक पांच महाभूतों की सत्ता नहीं स्वीकार करते | संभवतः इसीलिए 
वार्तिककार ने उदाहरण में परिवर्तन कर दिया है । उनका उदाहरण है 'प्रमेय 
के ज्ञान का साधन प्रमाण दै?, इस सिद्धान्त के बारे में किसी दार्शनिक का 
मत fra नहीं हो सकता | 

वार्तिक में सर्वतन्त्रसिद्धान्तविषयक एक मौलिक समस्या को उठाकर 
उसका समाधान किया गया है। समस्या यह है कि सर्वतन्त्रसिद्धान्त और 


१. न्यायसूत्र--१।१।२७ | 
२. न्यायभाच्य--१।१।२८ । 
३. “यथा प्रमाणानि प्रमेयसाधनानि'( न्यायचातिक-१।१।२८ पृष्ठ १०४ ) 
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दृष्टान्त को सभी व्यक्ति मानते हैं, फिर इन दोनों में मेद क्या है ! क्या ये दोनों 
एक ही नहीं हैं\ १ दृष्टान्त और सर्वतन्त्रसिद्धान्त में भेद है । कारण, दृष्टान्त 
का निश्चय वादी और प्रतिवादी को ही होता है क्योंकि इसका उपयोग पक्ष 
एवं प्रतिपक्ष द्वारा शब्दार्थ में होता है और सर्वतन्त्रसिद्धान्त का निश्‍चय 
सभी दार्शनिकों को हुआ रहता है । भेद का दूसरा कारण यह है कि दृष्टान्त 
के सहारे अनुमान और आगम प्रमाण द्वारा साध्य की सिद्धि की जाती है, 
किन्तु यह विशेषता सर्वतन्त्रसिद्धान्त में नहीं होती | 


२--प्रतितन्त्र सिद्धान्त--जिस सिद्धान्त को अपना समानतंत्र मानता हो 
और परतन्त्र न मानता हो, प्रतितन्त्र सिद्धान्त कहा जाता है? | एक दार्शनिक 
सम्प्रदाय की समानता रखने वाले दूसरे दार्शनिक सम्प्रदाय को समानतन्त्र 
कहते हैं जैसे न्यायदशन का समानतन्त्र वैशेषिक और सांख्य का योग | इसके 
विपरीत विरोधी दर्शन को प्रतितन्त्र कहा जाता है । 


वार्तिककार ने उदाहरण द्वारा प्रतितन्त्र सिद्धान्त के स्वरूप को स्पष्ट 
किया है। वैशेषिक दर्शन इन्द्रियों को भूतजन्य मानता है किन्तु न्याय का 
प्रतन्त्र सांख्य इन्द्रियों को अभौतिक मानता है, अतएव 'इन्द्रियाँ भौतिक? हैं, 
यह न्याय का मान्य सिद्धान्त सांख्य आदि की इष्टि में प्रतितन्त्र सिद्धान्त 
हुआ | इस सिद्धान्त के विषय में भाष्य-वार्तिक आदि में अन्य कोई उल्लेखनीय 
विचार नहीं हुआ है | 
३-अधिकरण सिद्धान्त-जिस सिद्धान्त के सिद्ध होने पर ही अन्य प्रस्तुत 
सिद्धान्त की सिद्धि हो उसे अधिकरण सिद्धान्त कहते हैं“ जैसे न्याय का यह 
मत कि “किसी विषय के देखने और छूने में कर्ता एक ही होता है अतएव 
आत्मा इन्द्रियों से मिन्न है? इस प्रस्तुत निर्णयस्थळ में इंद्रियनानात्व अधिकरण 
सिद्धान्त होता है । इसी प्रकार प्रत्येक इन्द्रिय अपने विषय को ही ग्रहण 
करती है”, 'विषयग्रहण के प्रति इन्द्रियाँ करण होती हैं”, “गुणी द्रव्य नियमतः 


१. न्यायवातिंक--१।१।२४, ए्ठ-१०४। 
२. “समानतन्त्रसिद्धः परवन्ब्रासिद्धः प्रतितंत्रसिद्धान्तः? । 
( न्यायसूत्र-१।१।२९ ) 
३. “यथा औतिकानीन्त्रियाणि योगानामभौतिकानीति' 
( न्यायवार्तिक--१1१॥२९, प्रष्ठ १०५ ) 
४, न्यायभाष्य-३।१।३.० | 
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स्वगत गुणों से भिन्न ही होता 2’, “आसा का विषय इन्द्रियों के विषयों के 


प की नहीं होता है? इत्यादि स्वीकृतियॉ. अधिकरण सिद्धान्त-रूप 
z 


४--अभ्युपगम सिंद्धान्त-इस सिद्धान्त के स्वरूप में भाष्य और वार्तिक 
में मतभेद है । भाष्यकार का मत है कि अपना बुद्विकौशळ प्रदर्शित करने के 
लिए प्रतिवादी के जिस सिद्धान्त को थोड़ी देर के लिए मान लिया जाता है 
उसे अभ्युपगम सिद्धान्त कहते हैं | इस सिद्धान्त को खण्डन करने के लिए ही 
स्वीकार किया जाता है । न्याय शब्द को द्रव्य नहीं मानता है किन्तु “शब्द 
नित्य है अथवा अनित्य है? इस विषय की आलोचना करने के लिए खढतोष- 
न्यायेन यदि फिलहाळ “शब्द द्रव्य रहे? परंतु “वह नित्य है या afte’? 
इस प्रकार शब्द की द्रव्यता कुछ देर के लिए अर्थात्‌ जब्रतक नित्यानित्य का 
विचार नहीं हो जाता है तब तक के लिए मान ली जाती है तो उस मान्यता 
को अभ्युपगम सिद्धान्त कहा जाता है | 
वार्तिककार का मत इससे भिन्न है । उनका कथन है कि जिस सिद्धान्त 
का उल्लेख सूत्रों में न पाया जाता हो किन्तु शास्त्र में उसकी मान्यता स्वीकृत 
अंथवा अपेक्षित हो तो उसे अभ्युपगम सिद्धान्त माना जायेगा । नेयायिकों का 
यह सिद्धान्त कि “मन इन्द्रिय है” अभ्युपगम सिद्धान्त के “अन्तर्गत आता है 
क्योंकि सूत्रों में जहाँ इन्द्रियों के सम्बन्ध में विवेचन किया गया है मन को 
स्पष्टतः इन्द्रिय नहीं कहा गया है, तो मी नैयायिक मन को आन्तर इन्द्रिय 
मानते हैं । इसी प्रकार न्याय और वैशेषिक दर्शन में भोत्र को आकाश स्वरूप 
माना जाता है किन्तु सूत्र कहीं मी इस मान्यता का उल्लेख नहीं करते | इस 
प्रकार प्रकृत सिद्धान्त अभ्युपगम सिद्धान्त हुए" | 
वार्तिककार ने भाष्यकार से अपनी असहमति के कारण का उल्लेख किया 
है--यदि प्रतिपक्षी बुद्धिहीन दै तो उसके मत को मानकर खण्डन करना 
किसी बुद्धिमान्‌ का लक्षण नहीं है और यदि प्रतिपक्षी ही बुद्धिमान्‌ है तो उसके 
मत का खण्डन संभव नहीं है* 1 यहाँ वार्तिककार की युक्ति संतोषजनक 
नहीं है | 
१. 'योञ्यसूत्रेपु' ` `` `` श्रोन्नमा काशसिति' 
( न्यायवातिंक--१।१।३१ पष्ठ-१०५ ) 
“एवं स्वमतेन सूत्रं व्याख्याय भाष्यकारञ्याख्य(नं दूषयति’ 
( तास्पर्येरीका--१।१।३१ पृष्ठ-२६४ ) 
२. न्यायवातिक-१।१।३२ एष्ठ-१०५-१०६्‌ 
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सूत्रों के देखने से भाष्यकार का मत अधिक सूजसंगत प्रतीत होता है | 
वार्तिककार ने जानबूझकर प्रकृत सिद्धान्त का विवेचन अपने अनुकूछ किया 
है, क्योंकि इस विवेचन से सूत्रों में अवर्णित अन्य विषयों का शास्त्र में समावेश 
सरलता से हो सकेगा और अम्युपगम सिद्धान्त की आड़ में स्वतंत्र चिन्तन पर 
सूत्रकार की मुहर छगी मान ळी जायेगी। इस मकार मौलिक चिन्तन के 
(अशास्त्रीय तत्त्व की कोटि में आने का भय न रहेगा | 

वार्तिक में सिद्धान्त-सम्बन्धी वौद्धो की आलोचनाओं का भी उत्तर मिळता 
है | बौद्ध दार्शनिक सिद्धान्त और सर्वतन्त्र सिद्धान्त को पक्ष का पर्याय मानते 
हैं और अर्थापत्ति को अधिकरण सिद्धान्त का पर्याय । किन्तु जैसा कि उक्त 
विषयों के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है सिद्धान्त एवं उनके अवान्तर विशेष 
किसी दूसरे के पर्याय नहीं हों सकते' | ; 

सिद्धान्त शास्त्रार्थ एवं वाद आदि कथाओं की प्रेरणा का मूल है | यदि 
सिद्धान्तं में परस्पर विरोध न हो तो वाद आदि कथाएं, जिनसे तत्त्वज्ञान की 
प्राप्ति होती है, भी न सम्पन्न हो सके | इस प्रकार सिद्धान्त की तत्त्वज्ञान में 
अत्यधिक अपेक्षा सिद्ध होती है* | a र 

निर्णय 

किसी विषय को लेकर पक्ष और प्रतिपक्ष के परस्पर विरुद्ध कथन को सुनने 
से संदेह उत्पन्न होता है । संदेह के पश्चात्‌ विचार और विचार करने के 
पश्चात्‌ दोनों मतों में से एक प्रामाणिक ( सत्य ) सिद्ध होता है और दूसरा 
अप्रामाणिक ( असत्य ) | इसी को निर्णय कहते हैं | चूंकि विभिन्न प्रमाणों द्वारा 
विवादास्पद विषय का निर्णय किया जाता है इसीलिए भाष्यकार ने निर्णय को 
“प्रमाणों का फल? कहा है? | 

किन्तु वार्तिककार भाष्यकार के इस कथन से पूर्णतया सहमत नहीं है, 
क्योंकि निर्णय प्रत्येक स्थळ पर प्रमाण का फल नहीं हुआ करता । जहाँ निर्णय 
के द्वारा किसी पदार्थ के स्वरूप का विवेचन होता है वहाँ निर्णय को प्रमाण 
का फल नहीं अपितु प्रमाण ही मानना चाहिए, इससे मिन्न स्थितियों में 
उसे प्रमाण का फल मानना उचित होगा ।२ वार्तिककार ने सर्वसम्मति से 
मान्य होने के कारण ही निर्णय को प्रमाण माना है न कि 'चार प्रमाणों की 


१. न्यायवार्तिक--१।१।३१ पृष्ठ-१०६-१०७ 
२. न्पायवातिक--१।१।१ शष्ठ-१५, ३. न्यायभाष्य--१।१।१, 
४. न्यायवातक--एष्ठ १८ | 
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माँति एक पृथक प्रमाण के रूप में । निर्णय को अनुमान प्रमाण 
मानने के मत का खण्डन किया गया है। वार्तिककार ने ळा ane 
अनुमान म॑ व्याप्ति का स्मरण आवश्यक होता हे | किन्तु सर्वत्र निर्णय में 
व्यास्िज्ञान अपेक्षित नहीं रहता है१ | दूसरे, जहाँ अनुमान से निर्णय होता है 
वहाँ अनुमान कारण होता है और निर्णय कार्य | फिर निर्णय का क्षेत्र स्वविषय 
होता है और अनुमान का स्वविषय तथा अन्य मी, घूमदर्शन-स्थल में धूम 
'की सत्ता’ का निश्चय निर्णय होता है और “जिससे अनुमिति की जाये वह 
अनुमान होता है” अनुमान शब्द की इस व्याख्या के अनुसार तो वह धूम- 
दशन अनुमान होता है क्योंकि उससे अभि की अनुमिति होती है और 
अनुमितिः अनुमानम्‌? अनुमान की इस व्याख्या के अनुसार अग्नि की 


अनुमिति? अनुमान होती | ( धूम $y 
अनुमान होगा | हे । “धूमदर्शन और अधि का ज्ञान करना मी 


वार्तिककार यहाँ निर्णय को प्रमाण मानकर भौ उसेनतो 
प्रमाण मे अन्तर्भूत करते हैं और न अतिरिक्त प्रमाण ही मानते hp 
वार्तिककार का प्रकृत विवेचन इस समस्या को हल नहीं कर पाता कि प्रमाण- 
रूप से वातिंककार के द्वारा मान्यता प्राप्त निर्णय मान्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों के 
अन्दर ही किसी में अन्तर्भूत होता है या वह स्वीकृत ४ प्रमाणों से अतिरिक्त 
प्रमाण होता है | 

यद्यपि निर्णय होने के पहिले पक्ष और प्रतिपक्ष प्रायः बिद्यमान 
किन्तु भाष्यकार इसे प्रत्येक स्थल पर आवश्यक नहीं समझते, म 
प्रमा भी निर्णय के अन्तर्गत आ जाती है किन्तु यहाँ पक्ष और प्रतिपक्ष का 
अभाव रहता है | 

इसी प्रकार भाष्यकार और वार्तिककार ने निर्णय के सन्देइपूर्वंक होने में 
वाद्‌ कथा को अपवाद माना है । वाद कथा में गुरु एव शिष्य के लिये ma- 
सम्मत सिद्धान्त पहिले से ही निश्चित रहा करते हैं? | यहाँ निर्णय होता है 
किन्तु सन्देहपूर्वक नहीं । वाचस्पति मिभ वाद के अतिरिक्त आगम द्वारा 
ae ee आदि क्रियाओं में तथा जस्प और वितण्डा में भी सन्देह 

वमा क्योंकि इन विषयों से 

से ही निश्चित रहा करता है* | ee 


१° न्याय-चातिक-१।३।४१ पृष्ठ १४५ | ` 
2. न्यायभाष्य--१।१।४१ । ३. न्यायवातिक--१।१।४१ पृष्ठ १४३ O 
४. तात्पयटीका--१।१।४१, पृष्ठ ३१० | 
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निर्णयसम्बन्धी प्रकृत विवेचन से यही सिद्ध होता है कि विवादास्पद 
विषयों का पर्यवसित ज्ञान मी निर्णय होता है | 


बाद 

किसी विषय के स्वरूप के निर्णय के लिये दो पक्षों के बीच प्रश्‍नोत्तररूप 
में जो बातचीत होती है उसे कथा कहा जाता है । कथायें तीन प्रकार की 
होती हँ- वाद्‌, जल्प और वितण्डा | तत्त्वशान मात्र के लिये होनेवाली कथा 
बाद होती है जो कि कहीं तो गुरु एवं शिष्य के बीच होनेवाली होती है और 
कहीँ रागद्वेषरहित दो व्यक्तियों के बीच होनेवाळी होती है। येन-केन प्रकारेण 
- स्वमत की स्थापना तथा परमत का खण्डन करने के लिये जो शास्त्राथे होता 
है उसे जल्प कहा जाता है और जो केवळ परमत-खण्डन के लिये शास्त्रार्थ 
होता है उसे वितण्डा कहा जाता है । 

ऐसी कथा जिसमें पाँचों अवयवों का प्रयोग किया गया हो, जो सिद्धान्त 
के विरुद्ध न हो, जिसमें पक्ष की प्रमाण और तक से सिद्धि की गई हो तथा 
प्रतिपक्ष का प्रमाण और तर्क से खण्डन किया गया हो,.वाद कहलाती है" । 

भाष्यकार ने वाद के अन्तर्गत आनेवाले पक्ष और प्रतिपश्च की दो 
विशेषताएँ मानी हैं । ये विशेषताएँ इस प्रकार हैँ 

(१ ) पक्ष और प्रतिपक्ष का अधिकरण एक ही होता है | 

( २) दोनों परस्पर विरुद्ध होते हैं | 

१--विरुद्ध होने पर मी पक्ष और प्रतिपक्ष का अधिकरण एक ही होना 
चाहिए । आत्मा की सत्ता है? और “आत्मा की सत्ता नहीं है? यहाँ सत्त्व 
और असत्त्व इन दो विरुद्ध धर्मों का एक आत्मा ही अधिकरण है अर्थात्‌ एक 
आम्मा के ही सम्बन्ध में उक्त परस्पर विरुद्ध धर्मों का प्रख्यापन किया गया है । 
. यदि दोनों धर्म विरुद्ध हों ea अधिकरण एक न हो तो इस स्थिति में 
इन्हें पक्ष और प्रतिपक्ष नहीं माना जायेगा। “आत्मा नित्य है” और “बुद्धि 
अनित्य है? यहाँ नित्यत्व और अनित्यत्व ये दोनों धर्म वास्तव में परस्पर विरुद्ध 
तो हैं fea इन दोनों धर्मों का अधिकरण एकनिष्ठ नहीं लिया गया है 
क्योंकि नित्यत्व घर्म का अधिकरण आत्मा है और अनित्यत्व धर्म का बुद्धि । 
अतएव यहाँ पक्ष और प्रतिपक्ष का अमाव हुआ? | 

१. न्यायसूत्र--१॥२॥१॥ २. न्यायभाष्य-१।२।३ । 

३, न्यायभाष्य--३।२।१ । 
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२--दोनों धर्मों का एक अधिकरण होने पर भी जब तक उस अधिकरण 
में अस्तित्वशीळरूप में कथित होनेवाले धर्मा में परस्पर की प्रतीति नहीं 
होती है तो वहाँ भी पक्ष एवं प्रतिपक्ष नहीं माना जाता है। भाष्य में इस 
विषय का स्पष्टीकरण न देखकर वार्तिककार ने इसे उदाहरण देकर स्पष्ट 
किया हे--'द्रव्य क्रियावान्‌ होता है और “द्रव्य गुणवान्‌ होता है? इन 
दो कथनों को पक्ष एवं प्रतिपक्ष नहीं कहा जा सकता, यद्यपि दोनों में 
अधिकरणरूप में कथित द्रव्य ही है । कारण, “क्रियावान्‌ होना? और “गुणवान्‌ 
होना? परस्पर विरुद्ध नहीं है, अतएव यहाँ भी पक्ष और प्रतिपक्ष के होने की 
संभावना नहीं है* । . 


भाष्य के विवेचन को अपूर्ण समझकर वार्तिककार ने भाष्यप्रतिपादित उक्त 
दो विशेषताओं के अतिरिक्त दो और [विशेषताओं को माना है, जिनके 
स्वीकार किये बिना पक्ष और प्रतिपक्ष का स्वरूप निश्चित नहीं हो सकता | 
ये दो विशेषताएं निम्नलिखित हैं*-- 

१--पक्ष और प्रतिपक्ष का एक ही समय होना | 

२--दोनों का निश्चित न होना | 

१--अन्य विशेषताओं के अतिरिक्त पक्ष और प्रतिपक्ष को समकाछीन भी 
होना चाहिए | समकालीन न होने पर उन्हें पक्ष और प्रतिपक्ष नहीं माना जा 
सकता, जैसे यदि एक पक्ष किसी समय द्रव्य क्रियावान्‌ होता है? ऐसा माने 
और दूसरा दूसरे समय '्रव्य निष्क्रिय होता है? माने तो दोनों के अधिकरण 
में एकता की प्रतीति और धर्मी में विरोध की प्रतीति होने पर भी पक्ष और 
प्रतिपक्ष नहीं माने जा सकते क्‍योंकि किसी द्रव्य में एक समय क्रिया होती है 
और दूसरे समय नहीं मौ होती है। यदि एक ही काल में किसी द्रव्य को 
क्रियाशील और निष्क्रिय माना जाये तभी पक्ष और प्रतिपक्ष हो सकते हैं? | 

२--पक्षश्या प्रतिपक्ष में से किसी एक सिद्धान्त के निर्णीत हो जाते ही 
वाद कथा का .अन्त हो जाता है क्योंकि जब तक सिद्धान्त अनिश्चित होते हैं 
तभी तक उनको यथासाध्य निश्चित करने के लिये बाद कथा चलती रहती है | 


भाष्यकार ने वादकथा में भाग लेने वाले व्यक्तियों का उदाहरण नहों दिया 
है, इसका निर्देश वार्तिककार ने किया है | गुरु और शिष्य के बीच किसी 


१. न्यायवार्तिक--१॥२॥१, पृष्ठ १४६॥ २. न्यायवार्तिक-१।२।१, पृष्ठ ३४६ | 
३, न्यायवातिक--१।२।१, TE १४६ | 
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विषय की निर्णायक कथा वाद हैं\ | शिष्य गुरु से तत्त्वज्ञान की इच्छा से 
प्रश्‍न करता है और उसका शास्त्रीय उत्तर पाता है । शिष्य और गुरु के बीच 
प्रतिद्वन्द्रिता नहीं होती । वार्तिककार ने वादकथा से शिष्य को प्राप्त होने वाले 
तीन फलों का निर्देश किया है । तात्पयंटीकाकार के मत से ये तीन .फळ 
'अज्ञाततत्त्व का ज्ञान, “संशय की निवृत्ति और “शिष्य के द्वारा समझे गये 
अर्थ के संबंध में गुरू की स्वीकृति? है! । 
भाष्य में किसी दूसरे दाशनेक के वादसंबंधी मत की आलोचना नहीं पाई 
जाती, Pag वार्तिक में हमें प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक वसुबन्धु के बाद लक्षण का 
खण्डन मिळता हे? | वसुवन्धु के. मत से जो कथा स्वपक्ष की सिद्धि तथा परपक्ष 
के खण्डन करने के लिए होती है, वाद कही जाती है | 
वसुबन्धु के वाद का लक्षण यह है--“परपक्षयोः सिद्ध्यसिद्ध्यर्थ वचनं 
ae? । वार्तिककार ने उक्त वाद के छक्षण में आये हुए प्रत्येक पई के सभी 
संभावित अर्था की आलोचना करके लक्षण को अशुद्ध सिद्ध किया है | लक्षण-. 
गत “स्वपरपक्षयोःः पद को लेकर ही वैकल्पिकरूप में उपस्थापित ६ अर्थो की 
आलोचना की गई हे । विकल्प के ६ रूप इस प्रकार हैं 
१--म्या स्व' और "पर? शब्दों का अर्थ क्रमशः ग्रहण और त्याग है १ 
२--अथवा 'स्व' और “पर? शब्दों का अथे साधनीय और दूषणीय है १ 
३--अथवा स्व और “पर शब्द उत्तर एवं पूर्वपक्ष के पदार्थों के 
व्यवस्थापक हैं १ 
४--अथवा स्व? और 'पर' शब्द पक्ष एवं प्रतिपक्ष के सूचक हैं ! 
५--अथवा 'स्व' और 'पर' शब्द प्रथम और द्वितीय पक्ष की ओर संकेत 
करते हैं ! 
और ६--अथवा “eq? और 'पर? दोनों शब्द पक्ष-रूप एक विशेष्य के 
विशेषण हैं ! 
इन ६ विकल्पात्मक अर्था में से कोई भी अर्थ ऐसा नहीं है जो वाद के 
लक्षण के लिए अनुकूल माना जा सके । उदाहरण के लिए पहिला विकल्प 
लिया जा सकता है। “स्व? और “पर” शब्दों का अर्थ अहण और त्याग नहीं 
१. न्यायवातिंक-१।२।१ पृष्ठ १४९ । २. तात्पर्यटीका-१।२।१ पृष्ठ ३१६ । 
३. 'वासुवन्धवं लक्षणं दूषयितुमुपन्यस्यति' 
( तातपयंटीक।--१1२।१ पुष्ठ ३१७ ) । 
४, न्यायचार्तिक-- १।२।१ पृष्ठ १५०, १॥१॥३४ पृष्ठ १२१ । 
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छिया जा सकता क्योंकि ग्रहण शब्द से आकांक्षा उत्पन्न होती है कि किसका 
अहण Ag आकांक्षा तब तक शान्त नहीं होती जत्र तक कोई ऐसा समुचित 
पदार्थ न बताया जाये जिसका ग्रहण हो सके | बौद्ध यह मी कह सकते हैं 
कि जो स्वीकार कर लिया जाये वही ग्रहीत मान लिया जाये अर्थात्‌ जिस 
विषय में ममता की भावना उत्पन्न हो वही “स्व? अथवा ‘zeta? माना जाना 
चाहिए, किन्तु उक्त कथन समीचीन नहीं । कारण, जो भी पदार्थ स्वकीय 
होता है उससे कुछ उपकार होता है किन्तु यहाँ किसी एक पक्ष को स्वकीय 
पक्ष मानकर MAR का क्या उपकार हो सकता है? Ma में तो समी 
पक्षों का सन्निवेश होता हे । सभी पक्ष मिलकर शास्त्र को पूर्णता प्रदान करते 
हैं | शास्रकार के लिए जितना महत्वपूर्ण एक पदार्थ है उतना ही दूसरा | 
इस प्रकार उक्त “स्व? और “पर” शब्द के प्रकृत अर्थ मान्य नहीं हो सकते | 
इसी प्रकार वार्तिककार ने अन्य विकल्पों एवं पदों के अर्थो का भी जोरदार 
खण्डन किया है | 

वार्तिककार ने पक्ष और प्रतिपक्ष-संबंधी भाष्यकार के अपूर्ण विवेचन को 
पूरा किया है। इसके अतिरिक्त बौद्धो के वाद-विषयक मत की विस्तारपूर्वक 
आलोचना की है | 

Wey 


भाष्य के विवेचन से ज्ञात होता है कि जल्प में छळ, जाति और निग्रह- 
स्थान का प्रयोग करके अपने सिद्धान्त की पुष्टि और प्रतिपक्षी के सिद्धान्त 
का खण्डन किया जाता है, जब कि वाद में छळ, जाति और निग्रहस्थान का 
प्रयोग नहीं किया जाता" | वाद्‌ के लक्षण के सभी अङ्ग जल्प में विद्यमान 
रहते हैं औरसाथ ही साथ छळ, जाति और निग्रहस्थान का समावेश रहता है। 

भाष्य में इस समस्या पर विचार नहीं किया गया है कि वाद की सभी 
विशेषताएँ जल्प में ले ळी जानी चाहिएँ या नहीं । वार्तिककार ने वाद की 
सभी विशेषताएं जल्प में नहीं मानों हैं | वाद की केवळ वही विशेषताएं 
जल्प में ली जानी चाहिएं जो जस्प के लिए उपयुक्त हो सकें, अन्यथा जल्प की 


१. न्यायभाष्य--१।२।२३ | 
तथा 
“ययोक्तो पपन्नरङळजातिनिग्रहस्थानोपालम्भो जल्पः? 
( न्यायसून्र--१।२।२ ) 
२. न्याय वातिक--१।२,२ पृष्ठ १६१ | 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२०० उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक? : एक अध्ययन 


Rawat में परस्पर विरोध होगा । वाद में पंचावयवों का प्रयोग इसलिए, 
किया जाता है कि यहाँ देत्वाभास आदि की संभावना न रह जाये किन्तु जल्प 
में छळ जाति जैसी असत्‌ वस्तुओ के उपयोग का ही महत्त्व है। अतएव ये दो 
विरोधी विशेषताएं किसी एक दी कथा के अंग नहीं हो सकतीं । इसलिए 
wer के लिए. उपयुक्त विशेषताओं को वाद से ले लिया जायेगा, औरों को छोड़ 
दिया जायेगा | जिस प्रकार एक सूत्र को दूसरे सूत्र में अनुबृत्ति के द्वारा उतना 
ही अंश मिळता है जितना उसके छिए आवश्यक होता है, वही स्थिति यहाँ 
भी है | इस स्थळ पर वार्तिककार ने दो वैशेषिक सूत्रों को उद्धत करके इस 
विषय का स्पष्टीकरण किया है | 

भाष्यकार का मत है कि जल्प में छळ, जाति और निग्रहस्थान का प्रमाणों 
के अंगरूप में उपयोग करके अपने मत की रक्षा विरोधी आलोचनाओं से की 
जाती है और स्वतंत्ररूप से इनका प्रयोग करके विपक्षी के सिद्धान्त का खण्डन 
किया जाता है" | किन्तु वार्तिककार का मत इससे भिन्न है। छल आदि 
सत्पदार्थ नहीं होते इसलिए इन्हें प्रमाण अथवा युक्तियों के अन्तर्गत नहीं 
माना जाता है । प्रमाण एवं युक्तियों के द्वारा ही किसी सिद्धान्त की पुष्टि या 
खण्डन हो सकता है | इसलिए न तो छळ आदि अन्य प्रमाणों के अंग बनकर 
किसी सिद्धान्त को सिद्ध करने में सहायक सिद्ध हो सकते हैं और न तो 
स्वतंत्र-रूप से किसी सिद्धान्त का खण्डन करने में ही सहायक हो सकते हँ" | 


वार्तिककार ने जल्प में छळ, जाति और निग्रहस्थान के प्रयोग का प्रयोजन 
किसी प्रकार विजय प्राप्त करना माना है । प्रतिपक्षी की प्रबल युक्तियों के सामने 
अपनी पराजय होते देख छळ आदि का प्रयोग किया जाता है तांकि प्रतिपक्षी 
घबराकर परास्त हो जाये) । तात्पर्यंटीकाकार वार्तिककार के इस मत से पूर्ण 
सहमत नहीं हैं । जल्प में छळ, जाति और निग्नहस्थान के प्रयोग का प्रयोजन 
न तो विजय प्राप्त करना है और न किसी प्रकार का लाभ अथवा सम्मान ही | 
इनके प्रयोग का प्रयोजन शास्त्र की रक्षा करना है” । शास्त्रकार झूठे लाभ, 
सम्मान और विजय पाने के लिए छळ आदि के प्रयोग की अनुमति नहीं दे 
सकते | किन्तु शास्त्र की रक्षा करने में छल आदि का उपयोग gu नहीं है | 

१. न्यायभाष्य--१।२।२ | 

२. न्यायवार्तिक---१1२|छयूंड १६१-१६२ | 

३. न्यायवातिक--१।२।२ पृष्ठ १६२ | 

४, तात्पयेटीका--४।२।५१ पृष्ठ ६६९ | 
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सिद्धान्त को रक्षा करने के लिए सूत्रकार ने भी जल्प, वितण्डा जैसी 
अनुचित कथाओं की अनुमति दी हैं | पशुओं से रक्षा करने के लिए खेत के 
प्वारो ओर कांटों को. छगाया जाता है । इसी प्रकार तत्त्वज्ञान की रक्षा के लिए 
जल्प और वितण्डा का उपयोग करना चाहिए" | इससे सिद्ध होता है कि जस्प 
का मुख्य प्रयोजन तत्त्व ज्ञान की रक्षा करना है । 

वितण्डा 

वितण्डा एक प्रकार की जल्पकथा ही है जिसमें प्रतिवादी अपने पक्ष कौ 
स्थापना नहीं करता है अपितु वादी के पक्ष का खण्डन मात्र करता R? | 

वार्तिककार को भाष्यकार का यह मत कि वैतण्डिक अपने मत की 
स्थापना नहीं करता मान्य है? | वार्तिककार वितण्डा में दोनों पक्षों की स्थापना 
के अभाव को नहीं स्वीकार करते । वार्तिककार के इस मत का स्पष्टीकरण 
तात्पयटीकाकार ने किया है-वितण्डा को ऐसी कथा नहीं समझना चाहिए 
जिसमें पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों ही एक दूसरे के मत का खण्डन करते हों 
और अपने अपने मत की स्थापना न करते हों अर्थात्‌ कोई एक भी “अपने 
मत की स्थापना न करता हो, क्योंकि ऐसी स्थिति में दोनों एक दूसरे के 
आश्रित हो जायेंगे | जब दोनों में से किसी एक पक्ष के मत की स्थापना ही 
नहीं होगी aa खण्डन किसका किया जायेगा! अतएव वितण्डा उस 
कथा को मानना चाहिए जिसमें पहिले एक पक्ष की स्थापना की जाये 
तदनन्तर प्रतिपक्षी उसका केवळ खण्डन ही करे, किन्तु अपने मत की स्थापना 
कभी न करे | 

भाष्यकार ने इस मान्यता का, कि वेतण्डिक का कोई अपना पक्ष हौ नहीं 
होता है, खण्डन किया है” । यद्यपि वैतण्डिक अपने मत की स्थापना 
नहीं करता किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उसका अपना कोई पक्ष ही नहीं 
होता | वैतण्डिक प्रतिपक्ष का खण्डन करता दै अतएव प्रतिपक्ष का विरोधी 
पक्ष ही बैतण्डिक का अपना पक्ष होता है, यद्यपि बह स्वयं उसका स्पष्ट शब्दों 
अ पे मे का भे. तेभ नधा का बा 


१. न्यायसूत्र--०॥२॥५० | 


२. “स प्रतिपक्षहीनो वितण्डा’ | 
( न्‍्यायसून्न--१।२।३ ) 


३. न्यायवार्तिक--१1२।३ FE १६२१३३ । 
४. तास्पयंरीका--१।२।३ पृष्ठ ३२९ | 
५, न्यायभाष्य--१।२।३ | 
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मत का ही समर्थन किया हे" । यदि वैतण्डिक किसी पक्ष अथवा सिद्धान्त 
को न अपनायेगा तो उसे पागल ही माना जायेगा। धर्म, अर्थ, काम और 
मोक्ष इन wal का अपलाप वैतण्डिक कभी नहीं कर सकता | इससे यही 
सिद्ध होता है कि वैतण्डिक अपने पक्ष की स्थापना नहीं करता, यद्यपि पक्ष. 
की मान्यता उसे स्वीकार होती है | 

वितण्डा का प्रयोजन विजय प्राप्त करना होता है । इस विजय का प्रयोजन 
तत्वज्ञान की रक्षा करना होता है । इस प्रकार तत्त्वज्ञान में वितण्डा की भी. 
उपादेयता सिद्ध होती है | 


छ्ल 


सूत्रकार वक्ता के अभिप्राय के विरुद्ध अर्थ की कल्पना करके किये जाने 
वाले वचनविघात को छल मानते है २ | 


भाष्यकार छलेसामान्य का स्वरूप नहीं बतलाते,3 | उन्होंने छळ के 
प्रभेदों का ही विवेचन किया है | वार्तिककार ने छलसामान्य पर भी प्रकाश 
डाला है | सामान्य शब्द के अनेक विशेष अर्थ हुआ करते हैं | वक्ता सामान्य 
शब्द का प्रयोग किसी एक विशेष अर्थ को दृष्टि में रखकर ही करता है । 
चूँकि एक सामान्य शब्द के अनेक अर्थ होते हैं, छली वक्ता के अभिप्रेत 
अथविशेष को छोड़कर मनमाना अर्थ लेकर वक्ता के कथन को अनुपयुक्त सिद्ध 
करने का प्रयास करता दै” | छडसामान्य के विवेचन में तासर्यटीकाकार ने 
कोई उल्लेखनीय विचार नहीं प्रस्तुत किये" | 

छळ के निम्नलिखित २ प्रमेद हैं इनका उल्लेख सूत्रों में मिलता है-- 

१--वाक्छलछ 

२--सामान्य छळ 

और ३--उपचार छळ 

वाक्छछ--वक्ता प्रायः अनेकार्थवाची शब्दों का प्रयोग करता है किन्तु 

एक ही साथ एक शब्द के अनेक अर्थ व्यवहार में नहीं आते । इसल्यि 

१. न्यायवातिक--१।२।३, पृष्ठ १६३ | 
२. न्यायसूत्र--१॥२1१० | 
३. न्यायभाष्य--१।२।१० | 
४. न्यायवार्तिक--१॥२1१०, पृष्ठ १७६ । 
५. तात्पर्यटीका--१।२११०, पृष्ठ ३४५ । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भमा सें सहा यक अन्य पदाथ २०३ 


` अनेकार्थबाची शब्दों के प्रयोग में वक्ता को एक विशेष अर्थ ही afida 
रहता है न कि सभी अथों में से कोई एक । वक्ता के अभीप्सित अर्थ को 

छोड़कर अनमिप्रेत अर्थ को लेकर उनके कथन को अप्रामाणिक सिद्ध करना 
TSS माना जाता है। भाष्यकार ने इसका उदाहरण "नबकम्ब्ळकोऽयं 
माणवकः दिया है । किसी व्यक्ति के पास एक नया कम्बल हे जिसे देखकर 
वक्ता उस व्यक्ति के लिये 'नवकम्बलक? शब्द का प्रयोग करता है । छली “नव? 
शब्द का अर्थ नवीन? न लेकर “नौ? ( संख्या में नौ ) लेता है। फिर वक्ता 
से पूछता है कि उसके पास एक ही कम्बल है नौ कहाँ हैं ? भाष्यकार के मत 
से वाक्छड का यही'स्वरूप है) ! 

वार्तिककार के अनुसार वाक्छल का सम्बन्ध पद और बाक्यगत छल से 
है । पद और वाक्य का प्रयोग सामान्य-अनेकार्थक-होता है । उदाहरण के 
लिये “नवकम्बळकोऽयं माणवकः’ एक सामान्य वाक्य है । वाक्यगत “नवः 
कम्बळकः? पद का प्रयोग उस व्यक्ति के लिये भी हो सकता है जिसके पास 
संख्या में नौ कम्बल हों और उस व्यक्ति के लिये भी जिसके पास एक नया 
कम्बळ हो, क्योंकि “नव” एक सामान्य शब्द है जिसके दोनों अर्थ होते हैं । 
अतएव "नवकम्बळक” शब्द के प्रयोग से दोनों अर्था का समझा जाना सम्भव ही 
नहीं अपितु आवश्यक या स्वाभाविक है? | छल एवं अछल दोनों अवस्थाओं 
में अर्थ का निमित्त वाक्‌ ही होती है, इसलिये तात्पर्यटीकाकार प्रकृत छल 
को वाक्छळ'मानते हैं? | 

वार्तिककार ने प्रकृत छल के दोष का निरूपण किया है। छळ में शाब्द 
का अर्थ प्रकरण-संगत नहीं होता जब कि शब्द के अर्थ का निर्णायक प्रकरण 
ही होता है । प्रकरण के द्वारा माणवक के पास एक नया कम्त्रळ ही ठहरता 
है, फिर यह आपत्ति करना कि उसके पास एक नया कम्बल है, संख्या में नौ 
कहाँ १ उचित नहीं प्रतीत होता । भाष्यकार ने भी शब्द के अथ में प्रकरण 
को प्रमाण माना दै" | 

“अविशेषामिहिते<र्थ वत्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाक्छलम्‌’ इस वाक्छल 

के लक्षणख्यापक सूत्र में प्रयुक्त अर्थे? पद के महत्त्व पर वार्तिककार ने प्रकाश 

१. न्यासूत्र १।२।१२ | २, न्यायवातिक-१।२।१२, एष्ट १७७। 
३. तास्पर्यरीका--१।२।१२, पृष्ठ ३४९-५० | 
४. न्यायवारतिक--१।२।१२, पृष्ट १७७ | 
५. न्यायमाष्य--१।२।१२ । ६. न्यायसूत्र-१।२।१२ । 
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डाला हैं\ | उनका कथन है कि छली व्यक्ति “अर्थ? के संबंध में ही छल करता 
है, अर्थान्तर की कल्पना करके शब्द के सम्बन्ध में नहीं | कारण, Bet व्यक्ति 
छल के द्वारा वक्ता के वचन का निषेध उसके वचन को सुनकर ही करता है 
और भ्रयमाण वक्ता का वह वचन ही वहाँ होता है साधारण शब्द । जब कि 
छळ करने वाळे व्यक्ति ने उस वचन को पहिले ही सुन लिया है तो वह शब्द 
तो पहिले ही हो चुका है अब उसका प्रतिषेध कियाही कैसे जा सकता है । 
और यदि यह कहा जाये कि छली ने पहिले उस वचन को सुना ही नहीं तो 
उसका निषेध ही नहीं हो सकता है | अतएव यह मानना होगा कि छली के 
द्वारा किया जाने वाळा निषेध शब्द का नहीं, अर्थ का ही होता है। अतएव 
यह छळ अर्थ से सम्बन्ध रखता है, शब्द से नहीं। इसी वस्तुस्थिति को 
समझाने के लिये उक्त सूत्र में सूत्रकार ने “अर्थ शब्द का प्रयोग किया है । 
वाक्छछ के प्रभेद--वार्तिककार ने वाक्छल के २ प्रभेद माने हैं 
१--वाक्यविषयक 
२--पदविषयक 
वाक्यविषयक छळ का उदाहरण “नव?कम्बलकोड्ये माणवकः है । पद- 
विषयक छल का उदाहरण “अस्व? है । “अस्व? जब नामपद होता है तब 
इसका अर्थ घोड़ा होता है किन्तु जब क्रियापद होता है तब इसका अर्थ 
“तुमने उन्नति की? होता है | 


सामान्य छछ--किसी कथन के विपरीत अर्थ के अतिरिक्त अतिसामान्य 
अर्थ को लेकर असम्भव बतलाना सामान्य छल माना जाता है? | भाष्य वार्तिक 
और तात्पर्यटीका में सामान्य छळ का एक ही उदाहरण मिळता है । “यह 
ब्राह्मण विद्या और आचरण से सम्पन्न है? इस कथन पर छली का यह कथन कि 
यदि ब्राह्मण का यही लक्षण है कि वह विद्या और आचरण से सम्पन्न होता है 
तो व्रात्य को मी विद्या और आचरण से. युक्त होना चाहिये, सामान्य छल है । 
विवक्षित अर्थ को स्वीकार करने के साथ-साथ अविवक्षित अर्थ को भी स्वीकार 
करने के कारण भाष्यकार ने प्रकृतछछ को सामान्य छल माना है* | 


१. न्यायवातिक--१।२।१२, एए १७७ | 
२. न्मायवारतिक-१।२।१२, पृष्ठ १७६ | 

तात्पयंरी का--१।१।३२, TS ३५१ | 
३. न्यायचातिक--१।२।१३, पुष्ठ १७७ | 
४. न्यायभाषग्र--१।२।१३ | 
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विद्या और आचरण की सम्पत्ति जो कि समी ब्राह्मणो में नहीं होती, 
किसी व्राक्षणविशेष में ही होती है उसका बोध कराने के छिये 'अहो 
ब्राह्मणोऽसौ विद्याचरणसम्पन्नःः ऐसे वाक्यप्रयोगस्थल में यदि छली वक्ता के 
अभिप्राय के विपरीत उक्त विद्याचरणसंपत्ति को ब्राह्मणत्व जाति के साथ जोड़कर 
इस प्रकार प्रतिषेध करता है कि “सारे ब्राह्मण विद्याचरणसम्पन्न हुआ करते हैं 
यह कथन इसलिये संगत नहीं माना जा सकता कि ब्राह्मणत्वजातियुक्त तो 
वह व्राह्मणकुलोत्पन्न वात्य भी होता ही है जिसमें कि विद्या एवं आचरण की 
सम्पत्ति संभव नही' तो इस प्रकार किया जाने वाळा निषेध सामान्य छळ 
होता है क्योंकि अभिप्रेत विशेष के अतिक्रमणकारी ब्राह्मणत्व सामान्य के 
साथ उसका सम्पक छली ने कर छिया | 

भाष्यकार के अनुसार विद्या और आचरण की सम्पन्नता का अर्थ विद्या 
और आचरण को प्राप्त करने की क्षमता है* । ब्राह्मणत्व विद्या और आचरण 
का हेतु नहीं है बल्कि उक्त दोनों गुणों का उपयुक्त क्षेत्र है । यदि किसी खेत 
में घान पैदा होने की बात कही जाये तो इसका अर्थ यही होगा कि उस 
खेत में धान उत्पन्न करने की अधिक क्षमता है न कि बिना बीज बोये ही 
धान पैदा होने छगेगा | खेत में घान बोने का उल्लेख न होने पर भी धान 
का बोना आक्षित होता है। इसी तरह ब्राह्मण विद्या आदि गुणों का क्षेत्र 
अवश्य ही है किंतु गुणों के सम्पादन के लिये प्रयास एवं परिश्रम अपेक्षित है ! 
इस विवेचन से प्रुत छळ का मिथ्या होना सिद्ध होता है । इस स्थल पर 
वार्तिक और तात्पयंटीका में उल्लेखनीय विंचार नहीं हुआ है | 

उपचार छळ--जिस अभिप्राय को लेकर शब्द का प्रयोग किया गया हो 
उस अभिप्राय को छोड़कर एक के स्थान पर दूसरे का प्रयोग किया जाना 
उपचार छल कहा जाता है? | भाष्यकार के अनुसार उपचार का लक्षण है- 
“उपचारो नीतोऽर्थः? । अभिप्राय यह हैं कि वक्ता के अभिप्राय को त्यागकर 
अपनी ओर से नीत-कल्पित अर्थ का प्रयोग ही उपचार होता है और जिस छल 
में नीतार्थ होता है वह उपचार छल कहा जाता है | शब्द का प्रयोग दो 
प्रकार का होता है, मुख्य और भाक्त अर्थात्‌ गौण। वक्ता के अभिप्राय के 
अनुसार ही शब्द का मुख्य अथवा गौण अर्थ लेना चाहिये। “मञ्चाः क्रोशन्ति’ 
का अमिघेय अर्थ होता है-मचान चिल्लाते हँ”, परन्तु यहाँ अभिधा अथं से 

१. तात्पयटीका--१।२।१३, एछ ३५१ | 


२, न्याय भाष्य--१।२।१३ । ३. न्यायंसूत्र--१1२1१७ । 
३. न्याय साष्य--१।२।१४ | 
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प्रयोजन नहीं अपितु गौण से है । “मञ्चाः क्रोशन्ति” का गौण अर्थ है 'मचान 
पर बैठे लोग चिछाते हैं?। चूँकि वक्ता का अभिप्रेत यहाँ भाक्त प्रयोग है, 
अतएव भाक्त अर्थ ही ग्राह्य है | 
उपर्युक्त भाक्तप्रयोगविषयक उपचार छल निम्नलिखित रूप में हो सकता है- 
“मञ्चाः कोशन्ति’ यह स्थिति कभी नहीँ हो सकती क्योंकि मचान कमी चिल्ला 
नहीं सकता अतएव “मञ्चाः कशन्ति? यह प्रयोग समीचीन नहीं | यहाँ अभि प्रेत 
गौण अर्थ का खण्डन प्रधान अर्थ को लेकर किया गया है अतः उपचार छळ 
हुआ | अभिप्रेत अर्थ के छोड़ने के कारण ही प्रकृतछछ को मिथ्या माना जाता 
है | वार्तिक और तात्पर्यटीका में भाष्य के ही विवेचन को दोहराया गया है | 
वाक्छल के प्रयोग "नवकम्बळक? में भी अभिप्रेत ad “नवीन eras 
वाळा? को छोड़कर एक दूसरे अर्थ “नौ कम्बल वाला? की कल्पना की गई है 
और उपचार छल के प्रयोग “मञ्चाः क्रोशन्ति? में भी अभिप्रेत गौण अर्थ “पुरुष 
के क्रोशन? के स्थान पर “मचान के बिछाने? का अर्थ ल्या गया है। इस 
प्रकार यहाँ शंका हो सकती है कि वादछळ और उपचार छल में कुछ भी 
अन्तर प्रतीत नहीं होता है । क्या वे दोनों एकही नहीं e 
दोनों छल प्रभेदों को अभिन्न मानना उचित नहीं क्योंकि वावछल एवं 
उपचार छळ में बहुत बड़ा अन्तर है । उपचार छल के प्रयोग से वस्तु का 
प्रतिषेष होता है जैसे “चिल्लाने वाले मचान नहीं हो सकते? यहाँ मचानरूप 
वस्तु का प्रतिषेध है किन्तु वाक्छल में “देवदत्त नवकम्बळक' है यहाँ न तो 
देवदत्त का प्रतिषेध होता है और न कम्बल का ही, परन्तु कम्बळ के एक 
देश-धर्म नवत्व अर्थात्‌ नवीनता का प्रतिषेध होता हे । अतएव उपचार छळ 
में धर्मी का प्रतिषिष और वाकछळ में धर्म का प्रतिषेध होता है । इसलिये 
वार्तिककार दोनों में महान्‌ अन्तर मानते हैं। वे दोनों एक नहीं हो सकते* | 
तात्पर्यरीकाकार छल का उपयोग जल्प में अपनी पराजय की अवस्था 
आ जाने पर उचित मानते हँ» | भाष्यकार और वार्तिककार दोनों छल का ज्ञान 
इसलिये आवश्यक मानते हैं कि छल का ज्ञान होने पर ही कोई व्यक्ति अपने 
वाक्यों को छल से वचाकर दूसरे के वाक्यो में उसका प्रयोग कर सकता BY | 


१. न्यायसूत्र--भाष्य-वा्तिक-१॥२॥ १५ ( वार्तिक पृष्ठ १७६-७७ ) 
३. न्यायवार्तिक--१॥२॥१६, TE १७८ | 
३, तात्पयंटीका--१।२।१२, पृष्ठ ३५० | 
9. न्यायभाष्य--१।१।१। न्यायवारतिक-१।१।३, पृष्ठ २० | 
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अध्याय ८ 


न्यायबातिक में जाति एवं निग्रहस्थान 


न्यायसूत्रों के अन्तिम अध्याय में केवल जाति और निग्रहस्थान का ही 
विवेचन प्रास होता है | प्रथम अध्याय के अन्तिमसून्न में सामान्यतः जाति 
और निग्रहस्थान के अवान्तर प्रभेद ‘aga? हैं इतना ही कहा गया है; उनके 
अभेदों का विवेचन नहीं किया गया है, किन्तु पञ्चम अध्याय में जाति एवं 
निग्रहस्थान के क्रमशः २४ और २२ प्रभेद गिनाये गये हैं, साथ ही उनका 
लक्षण भी किया गया है। उक्त सामान्य और विशेष संख्या के निर्देश करने 
का कारण वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है | उनके अनुसार प्रथम अध्याय में 
सामान्यतः जाति और निग्रहस्थान के प्रभेदों को “बहुत कह दिया गया है 
और पञ्चम अध्याय में उनका विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया है | प्रथम अध्याय 
में इसलिये विस्तृत विवेचन नहीं किया गया है कि शिष्य, जब तक उन्हे 
अमेयो का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं हो पायेगा जाति अथवा निग्रहस्थान को जिनका 
सम्बन्ध शास्त्रार्थे की सूक्ष्मता से होता है, नहीं समझ सकते | इसीलिये प्रमेयों 
का ज्ञान पहिले कराया गया है और अन्त में जाति एवं निग्रहस्थान का | 

जाति एवं निग्रहस्थान की संख्या को “बहुत? विशेषण से निर्धारित करके 
फिर निश्चित संख्याओं के द्वारा उनके स्वरूप का विवेचन करते हुए देखकर 
तथा विवेचन के स्थानों की विभिन्नता को देखकर किसी व्यक्ति को यह शंका 
हो सकती है कि पञ्चम अध्याय प्रक्षिस दै । किन्तु डॉ० रैंडिल ने पञ्चम अध्याय 
को मौलिक सिद्ध करते हुये उसकी तात्कालिक उपादेयता पर प्रकाश डाळा 
हेर | सत्य के निर्णय के लिये उपस्थित की गई युक्तियो के गुण एवं दोषों के 
सम्बन्ध में जानकारी प्राप्त करना आवश्यक है। रेंडिळ का यह विचार है कि 
ज्यों-ज्यों तकशास्त्र का विकास होता गया जाति और निग्रहस्थानो का विषय 
अवान्तरविषयों में ही अन्तर्भूत हो गया । ऐसा प्रतीत होता है कि व्याप्ति आदि 
विषयों पर अधिक विचार हो जाने पर जाति आदि के विवेचन की आवश्यकता 
इसलिये नहीं रही होगी कि व्याप्ति एवं पक्षधर्मता के विस्तृत विवेचन हो जाने 

जाने 


१. तास्पर्यरीका-५।१।१, पृष्ठ ६७२ | 
२. Randle : Indian Logic inthe Early schools, pp. 341-44 
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के कारण कथाओं में जात्युचरता और निग्रहस्थान की प्राप्ति बहुत कम हो गई 
होगी | कारण यह है कि नियमतः प्रत्येक जात्युत्तर व्याति को ओर दृष्टि न 
जाने पर ही हो पाता है | 

जाति और निग्रहस्थान का निरूपण अधिक कष्टसाध्य माना गया है। 
विश्वनाथ VERA भट्टाचार्य ने गौतमसूत्रों पर वृत्ति लिखते समय पञ्चम अध्याय 
के मंगलाचरण में इस अध्याय को 'अतिगहन? कहा है-- 


“नत्वा शंकरचरण शरणं दीनस्य दुर्गमे तरणम्‌ | 
सम्प्रति निरूपयामः पञ्चममध्यायमतिगहनम्‌? ॥ 
जाति और निग्रहस्थान पर वार्तिककार ने अधिक विचार नहीं प्रस्तुत 
किये | प्रायः भाष्य को पर्याप्त समझकर “उदाहरणं भाष्ये? '( न्यायवा्तिक--- 
५१२३, ५१२५, ५।१।२९, ५।२।७, ५।२।९, ५।२।४४ ), शेषं माष्ये' 
(५1२१७ ), 'स्फुट माष्ये’ ( ५।२।१८ ) आदि पदों का प्रयोग किया है । 
बहुत से सूत्रों का वातिक भी संक्षेप में है ( सूत्र संख्या-५।१।१२, १५, १६५ 
१७-२१, २३, २४, २६, २९-३२, ५।२।५-१०, १५, १९, २०, २३-२५ ) 
कहने का तात्पर्य इतना ही है कि प्रमाण एवं आत्मा आदि प्रमेयो के सम्बन्ध 
में जैसे मौलिक विचार वार्तिक में मिळते हैं वैसे जाति एवं निग्रहस्थान के वारे 
में नहीं मिळते | हो सकता है कि नैयायिकों और बौद्धो के विकराल वाय्युद्ध 
(arent) का स्थान धीरे-धीरे लेखनी लेनेलगी हो और जाति एवं निग्रह- 
स्थान का साक्षात्‌ सम्बन्ध व्यावहारिक शास्त्रार्थं से होने के कारण इनका 
महत्त्व कम हो गया हो | 
जाति 


जाति का ढक्षण- वार्तिककार का कथन है" कि किसी अनुमान के 
खण्डन करने के लिये उदाहरण के साधम्यं एवं वैधम्य मात्र के सहारे न कि 
व्याति पर आधारित जो असमर्थ हेतु प्रयुक्त होता है उसे जाति कहा जाता है | 

जब कोई व्यक्ति अपने सिद्धान्त की पुष्टि में किसी प्रकार के हेतु का 
प्रयोग करता है और प्रतिपक्षी उसके मत का खण्डन करने के ल्यि ऐसे 
हेतुओं का प्रयोग करता है जो व्यासिं पर आभित न होकर केवळ समानधर्मता 
एवं वैधर्म्यं पर निर्भर रहते हैं, ऐसी स्थिति में उन्हें जाति कहा जाता है | 


१. न्यायवार्तिक--५1॥१॥१, पृष्ठ ५२९ । 'साधभ्यंवैधम्योस्यां प्रस्यवस्थानं 
जाति? । ( न्यायसूत्र १।२।३८ ) 


=x 
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किन्तु इस जाति से वस्तुतः किसी सिद्धान्त की पुष्टि नहीं होती है और न तो 
किसी का खण्डन ही | जाति एक प्रकार का असद्धेतु ही दै" | 

पञ्चम अध्याय के प्रारम्भ में भाष्यकार ने. जाति को 'प्रतिषेधहेतु' कहा है, 
इससे भी यही सिद्ध होता है कि जाति एक प्रकार का हेतु है जिसके द्वारा 
पूर्ववक्ता के स्थापनावाक्य का खण्डन करने का प्रयास किया जाता है किन्तु 
उससे खण्डन.नहीं हो पाता | | 

जाति के प्रभेद--जाति के निम्नलिखित २४ प्रभेद हैं*:--(१) साधम्यंसम 
(२) वैधम्यंसम (३) उत्कर्षसम (४) अपकर्षसम (५) वर्ण्यंसम (६) sander 
(७) विकल्पसम (८) साध्यसम (९) प्राप्तिसम (१०) अप्राप्तिसम (११) प्रसंगसम 
(१२) अ्रतिदृष्टान्तसम (१३) अनुत्पत्तिसम (१४) संशयसम (१५) प्रकरणसंमं 
(१६) हेतुसम (१७) अर्थापत्तिसम (१८) अविशेषसम (१९) उपपत्तिसम 
(२०) उपलब्धिसम (२१) अनुपलब्धिसम (22) नित्यसम (२३) अनित्यसम 
और (२४) कार्यसम | 

जाति एवं हेत्वाभास में अन्तर--जाति के अवान्तरविशेषो का विवेचन 
करने के पहिले यह विचार करना आवश्यक है कि जाति और हेत्वाभास में 
क्या अन्तर है, क्योंकि जाति में व्यासि का आश्रय नहीं लिया जाता और 
हेत्वाभास में भी यही स्थिति होती है । जाति और हेत्वामास में निम्नलिखित 
अन्तर हैं।-- 

९--जाति एक प्रकार का प्रत्युत्तर है जिसके अव्यवहित पूर्व आलोच्य 
अनुमान का उपसंहार होना चाहिए ताकि उसका साधम्य॑ अथवा वैधर्म्य 


दिखलाकर जाति का प्रयोग किया जा सके । हेत्वाभास में यह अङ्ग आवश्यक 
नहीं होता | 


२--जाति का मुख्य आधार पूर्व उपसंहृत अनुमानस्थळ के पक्ष में 
ada दृष्टान्त से साधम्यं तथा वैधर्म्य मात्र ही हुआ करता दै किन्तु 
हेत्वाभास के लिए यह अंश उतना आवश्यक नहीं | 

३--जाति के द्वारा प्रतिपादित विषय स्वयं जाति की प्रतिपादित प्रणाली 
से ही खण्डित हो जाता है, हेत्वामासस्थळ में ऐसा नहीं होता। अमिप्राय 
यह है कि मत्येक जात्युत्तर इसलिए असदुत्तर होता है कि वह स्वब्याधातक 
होता है, जैसे “पबंतो बहिमान धूमात? इस अनुमानस्थळ में यदि इस AT ^ पतो पहिमान्‌ धूमात्‌? इस आलुमानस्थ में यदि इस प्रकार 

१. “तन्न जातिनाम स्थापनाहेतो प्रयुक्ते यः प्रतिरौधासमर्थो हेतु? | 

( ल्यायवातिक-५।१।३, पृष्ठ ५२९ ) 
२. न्यायसून्र-५।१।१ । 
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जात्युत्तर उपस्थित किया जाये कि “महानस की तरह यदि पर्वत धूमवान्‌ होने 
के कारण वह्निमान्‌ होता है तो धूमवान्‌ होने के कारण महानसत्ववान्‌ भी 
क्यों न हुआ माना जाये? तो यह उत्तर स्वव्याधातक होता है क्योंकि पर्वत 
सें वहि की सत्ता के खण्डन करने के लिए उपस्थापित प्रकृत उत्तर रूपान्तर 
में वहि के अस्तित्व को मान लेता है जबकि उसका प्रयोजन वहि के अस्तित्व 
का खण्डन था। हेत्वाभासस्थळ में ऐसी स्थिति नहीं होती क्योंकि हेत्वाभास 
के द्वारा खण्डनीय अनुमान का ही खण्डन हो पाता है नकि स्वयं 
हेत्वाभास का | 

४--हेत्वाभास एक निग्रह स्थान है जब कि जाति निग्रह-स्थान नहीं है । 


१. साधस्येसम जाति--जिस जाति से पूर्प्रयुक्त अनुमान को, पक्ष 
में किसी की समानता दिखळाकर दूषित किया जाता है उसे साघम्यंसम जाति 
कहा जाता है । अनुमान 'चाहे अन्बयी हो अथवा व्यतिरेकी उसके पक्ष में 
किसी की समानता दिखळाकर उसमें दोष निकालने ( आरोपण करने ) का 
प्रयास किया जाता है। चूँकि अनुमान का प्रयोग दो प्रकार से होता है, 
इसलिए. जाति का प्रयोग मी दो प्रकार से होता हे" । दोष निकालने का 
प्रयास 'समानधर्मता पर निर्भर करता है, इसलिए इस जाति को साधम्यंसम 
जाति कहते हैं | 

( क ) यदि वादी का अन्वयी अनुमान इस प्रकार माना जाये-- 

“शब्द्‌ अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 
ie घट के समान”, तो जातिवादी के साधम्यंसम जाति का रूप इस प्रकार 
~= 
“शब्द्‌ नित्य है, 
अमूर्त होने के कारण, 
आकाझ के समान? 

जातिवादी के कथन का अभिप्राय यह है कि जब उत्पत्तिशौल द्रव्य ( घट ) 
की समानता दिखळाकर शब्द को अनित्य सिद्ध किया जा सकता है तो अमूत 
एवं अनुत्पत्तिशीळ द्रव्य की समानता दिखलाकर शब्द को नित्य क्यों नहीं 
माना जा सकता १ अथवा “शब्द की नित्यता? न मानने का कोई कारण 
बतलाना चाहिए | 


१. न्यायवार्तिक--५।१।२, पृष्ठ ५३१ 
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( ख ) यदि व्यतिरेकी अनुमान निम्नलिखित प्रकार से हो-- 
“शब्द अनित्य है, 
i उत्पन्न होने के कारण, 
उत्पन्न नहीं होता, वह अनित्य भी नहीं होता, जैसे आकाश? 
साधम्येसम जाति का प्रयोग निम्नलिखित प्रकार से होगा-- जा 
“शब्द नित्य है, 


अमूत होने के कारण 
जैसे आकाश? 


यदि नित्य आकाश की असमानता के कारण शब्द्‌ 
न्द्‌ को. अनित्य स्वीकार 
किया जा रहा हो तो जातिवादी उसी आकाश के साथ शब्द की समानता 


( अमूर्तता ) दिखलाकर उसे आकाश की भाँति 
अनुमान में दोष निकालना चाहेगा । नित्य सिद्ध करके अनुमाता के 


जाति को असदुत्तर कहा जाता है | जाति का आधार व्या 
उक्त अन्वयी और व्यतिरेकी अनुमानवाक्यो में साध्य की sul 
आधार पर की गई है । जो पदार्थ उत्पन्न होता है वह अनित्य भी होता हे. 
किन्तु जातिवादी के वाक्य व्याप्ति पर आधारित नहीं | प्रत्येक अमूतं पदार्थ 
नित्य नहीं होता | कमे एवं बुद्धि अमूं हैं, किन्तु नित्य नहीं | 
वार्तिककार ने प्रायः माष्यकार के उदाहरणों को स्वीकार करके Ae भाष्ये? 
अथवा “उदाहरणं भाष्ये? कह दिया है किन्तु प्रकृतस्थळ में उन्होंने भाष्यकार 
के उदाहरणों को छोड़कर नये उदाहरण उपस्थित किये हैं । ऊपर की पंक्तियों 
में साघम्यंसम जाति के उदाहरण वार्तिकसम्मत ही हैं) । यद्यपि वार्तिककार 
ाष्यकार.के उदाहरणों के सम्बन्ध में मौन हैं किन्तु तातपर्यटीकाकार ने स्पष्ट 
शब्दों में भाष्यकार के उदाहरण के दोष का निर्देश एवं वार्तिककार की उसके 
प्रति उपेक्षा एवं नवीन उदाहरण उपस्थित करने के कारण का उल्लेख किया 
है* | भाष्यगत अनुमान+एवं जाति के प्रयोग का स्वरूप इस प्रकार है-- 
अन्वयी अनुमान का उदाहरण-- 
aa “आत्मा क्रियावान्‌ है, 
1 उत्पन्न गु न > 
a TA करनेवाले गुणों ( अदृष्ट एवं प्रयत्न आदि )५ से युक्त होने 
१. न्यायचार्तिक-५।१।२,पष्ठ ५३१ । २. तारपयटीका-५।१।२,पृष्ठ ६७३ | 
३. तात्पयटीका-५॥१1२, पृष्ठ ६७३ । द 
Randle : Indian Logic in the Early Schools p, 349 
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जैसे मिट्टी का ढेळा? 
जाति का प्रयोग-- 
“ात्माःक्रियाहीन है, ` 
व्यापक होने के कारण, 
जैसे आकाश? 
तात्पर्यरीकाकार ने भाष्य के उक्त अनुमान को साध्य का साधन न 
मानकर साधनाभास माना है *--आत्मा व्यापक दै अतएव उसमें क्रिया नहीं 
होती | इस स्थल में जाति का उदाहरण भी समुचित नहीं है क्योंकि व्यापक 
और क्रियाहीन होने में व्याप्ति है जब कि इस जाति का आधार व्यासि न 
होकर केवळ समानता“रहा करती है | डॉ० विद्याभूषण ने साधर्म्यसम जाति 
एवं वैधम्यंसम जाति के उदाहरण भाष्य से न लेकर वार्तिक से लिए हैं, यद्यपि 
उन्होंने ऐसा करने के कारण का उल्लेख नहीं किया है* । रेंडिल ने भाष्य से 
ही उदाहरण लिए हैं, किन्तु भाष्य और वार्तिक के उदाहरणों के विरोध पर 
प्रकाश नहीं डाला है? 

. वैधस्यैसम जाति--जहाँ साधम्यंसम जाति द्वारा अनुमान के पक्ष में 
किसी की समानता दिखलाकर अनुमान में दोष निकाला जाता था वहाँ 
वैधम्यंसम जाति के द्वारा अनुमान के पक्ष में किसी की विषमता को दिखलाकर 
अनुमान को दूषित किया जाता है | 

(क ) यदि वादौ का अन्वयी अनुमान इस प्रकार हो -- 

“शब्द अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान”, तो जातिवादी का उत्तर निम्न प्रकार से होगा =- 

“शब्द नित्य है? ; 

अमूत होने के कारण 

जो अमूत नहीं होताःवह नित्य भी नहीं होता, जैसे घट, 

( अथवा ‘at ag होता है वह अनित्य होता है, जैसे घट ) 

१, तात्पयंटीका-५॥१॥२, पृष्ठ ६७३ | 

R, Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p, 67 

R. Randle : Indian Logic in the Early Schools, pp- 
348-49 
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जातिवादी ने अनुमान के पक्ष ( शब्द, जो अमूत है ) में पूर्वानुमानवा 
के उदाहरण ( घट, जो मूतं है की विषमता दिखलाकर अनुमान : 
करने का प्रयास किया है | FUR पत 

( ख ) यदि वादी का व्यतिरेकी अनुमान इस प्रकार हो-- 

“शब्द्‌ अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

जो उत्पन्न नहीं होता वह अनित्य भी नहीं होता, जैसे आकाश? तो 
जातिवादी का प्रत्युत्तर निम्नलिखित रूप में होगा-- 

“शब्द नित्य है, 

अमूत होने के कारण 

जो अमूत नहीं होता वह नित्य भी नहीं होता, जैसे घट? 

जातिवादी के कथन का अभिप्राय यह है कि यदि वादी शब्द में (नित्य) 
आकाश से विषमता दिखळाकर उसे ( शब्द को ) अनित्य सिद्ध करना चाहे 
तो शब्द ( अनित्य ) में घट की मी समानता दिखढाकर उसे नित्य क्यों न 
माना जाये १ शब्द में घट से विषमता यही है कि शब्द्‌ अमूर्त है और 
घट मूत | 

Ted जाति के असदुचर होने के प्रायः वही कारण हैं जो साध्म्यसम 
जाति के हैं। 

३. उत्कर्षसम जाति- दृष्टान्त के धर्म का पक्ष में आरोप करके अनुमान 
को दूषित सिद्ध करने का प्रयास जिस जाति के द्वारा किया जाता है उसे 
उत्कर्षसम जाति कहा जाता है । उत्कर्षसम जाति का यह लक्षण भाष्यकार 
का है | वार्तिककार का लक्षण अधिक वैज्ञानिक है । कमी-कमी पक्ष और 
इष्टान्त के धर्म समान भी हो सकते हैं, जैसे 'द्रव्यत्व' अथवा “सत्ता? ऐसे धर्मों 
को लेकर उत्कर्षसम होने की सम्भावना नहीं है । इसलिये वार्तिककार ने 
“अविद्यमानघर्माच्यारोप उत्कर्षः? वाक्य का प्रयोग किया है२ | उदाहरण की 
समानता से पक्ष में न पाये जाने वाले धर्मों का आरोप 'उत्कर्षसम चाति? 
होती है, जैसे यदि अनुमान का स्वरूप निम्नलिखित रूप में हो-- 

“शब्द अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान", तो उत्कषंसम जाति का प्रयोग निम्नलिखित रूप में होगा-- 


१. न्यायसाष्यः५।१।४। २. न्यायवार्तिक-५।१।४ पृष्ठ ५३२ | 
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“शब्द यदि घट के समान उत्पत्तिशीछ होने के कारण अनित्य माना जाये 
तो घट के समान मूत मी क्यों न माना जाये, जैसा कि माना नहीं जाता? 
cde? गुण दृष्टान्त ( घट ) में पाया जाता है, पक्ष ( शब्द ) में नहीं 
पाया जाता | जातिवादी वाढी के “घट के समान? वाक्य से घट और शब्द में 
पूरी समानता मान लेता है और वादी के अनुमान में दोष दिखलाता हुआ 
कहता है कि जब घट और शब्द समान ही हैं तो जैसे घट मूतं है वैसे शब्द 
भी क्‍यों न. मूर्त हो ! यदि दृष्टान्त और पक्ष की समानता होने पर भी शब्द 
को मूत न माना जाये तो जातिवादी दृष्टान्त और पक्ष की समानता के कारण 
शब्द को अनित्य भी नहीं मानेगा | इस प्रकार इस जाति के द्वारा अविद्यमान 
धर्म का आरोप किया जाता है। “उत्क? शब्द का अर्थ सामान्य स्तर से 
अधिक बढ़ जाना? होता है । इसी अर्थ को ध्यान में रखकर इस जाति का 
नामकरण हुआ है । 
पक्ष और उदाइण के साधम्यै अथवा वैधम्ये को दिखछाकर किसी 
अनुमान में दोष का आरोप. करना प्रत्येक जाति की सामान्य विशेषता 
है । इस जाति में मी साधम्ये के द्वारा दोष का आरोप किया गया है किन्तु 
“अविद्यमान धर्मं का आरोप? करके पक्ष में “उत्कर्ष? दिखलाकर दोष का निर्देश 
करने के कारण इसका नाम 'उत्कषेसम जाति? पड़ा । यही नियम अन्य सभी 
जातियों के नामकरण के सम्बन्ध में चरितार्थ होता है | 
विश्वनाथ .पञ्चानन मट्टाचार्य ने उदाहरण के धर्म को पक्ष में आरोपित 
करके अनुमान में दोष दे देने के अतिरिक्त पक्ष के धर्म को उदाहरण में 
आरोपित करके अनुमान में दोष निकाळने को उत्कषेसम जाति मानने के 
सिद्धान्त का भी उल्लेख किया है” | जेसे यदि अनुमानवाक्य का स्वरूप वादी 
के मत में निम्नलिखित रूप में हो-- 
“शब्द अनित्य है, 
`. उत्पन्न होने के कारण, - 
घट के समान”, तो जातिवादी का वाक्य इस प्रकार होगा--घठ को भी 
कान से सुना जाना चाहिये, 
उत्पन्न होने कारण 
शब्द के समान? 
यहाँ वादी के द्वारा स्वीकृत अनुमान के पक्ष में आये हुये धर्म ( सुने जाने ) 
का anes (४०) में आरोप किया गया है, जब कि उदाहरण में वह घ्म 
विद्यमान नहीं है | 


१. न्यायसूत्रवत्ति-५१।४ । 
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at विश्वनाथ पञ्चानन भट्टाचाय के प्रकृत जाति के लक्षण--'अविद्यमानधर्मारोप 
त्कषः”' का आधार वार्तिककार का ही लक्षण है | 

जाति की यह विशेषता होती है कि वह सदा दोष का निर्देश करती है 
अतएव उदाहरण की समानता दिखळाकर पक्ष में अविद्यमान धर्म का आरोप- 
मात्र ही उत्कषेसम जाति नहीं होती है अपितु तथाकथित आरोप को दिखलाकर 
आलोच्य अनुमान के पक्षधमं में दोष दिखलाना मी अपेक्षित होता है । यहाँ 
शब्द्‌ में मूत्र धर्म का आरोप 'अविद्यमानधर्म का आरोप? और शब्द की 
अनित्यता का निराकरण 'दोषप्रदर्शन' है। “अविद्यमान धर्म का आरोप? और 
“दोषप्रद्शन? यहाँ उत्कर्षसम जाति के दो अङ्ग हैं | 


जाति के इस विवेचन में भी वार्तिककार ने भाष्य के उदा इरण को छोड़ 
दिया है, क्योंकि भाष्योक्त उदाहरण उपयुक्त नहीं हैं । 
पक्ष और उदाहरण में सर्वाङ्गीण एकता नहीं होती । समानता का अर्थ 
यह नहीं कि जितने धर्म घट में हों वे सब के सब शब्द में भी हों* | यदि दोनों 
के समी धर्म एक दूसरे से मिळते हों तो उन्हें 'समान? न कहकर “वहीं 
कहना चाहिये | जैसी गाय है, वैसा गवय है? का अर्थ यह नहीं हो सकता 
कि गाय और गवय एक ही हैं | जातिवादी इन दोनों को सर्वोशसम समझकर 
ही अविद्यमान धर्म का आरोप और दोष का निर्देश करता है । “उत्पन्न होने? 
और “अनित्य होने? में व्याति सम्बन्ध है । शब्द और घट दोनों उत्पन्न होते 
हैं अतएव “उत्पत्तिशीळता” धर्म से युक्त होने से दोनों समान होते हैं, जिससे 
दोनों अनित्य हो जाते हें । किन्तु उत्पत्तिशीळता? घर्म के द्वारा दोनों में 
आंशिक समानता होने पर भी दोनों मूतं नहीं माने जा सकते क्योंकि “उत्पत्ति- 
शीळता? और भूतत्व? में व्यासति नहीं है। कर्म उत्पन्न होता है किन्तु मूर्त 
नहीं होता, इसीलिये प्रकृत जाति असदुत्तर होती | 
४. अपकपेसम जाति- वार्तिककार ने विद्यमान धर्म के अभाव को 
दिखळाने वाळी जाति को अपकषंसम माना है? | जैसे यदि वादी शब्द की 
अनित्यता सिद्ध करते हुए कहे कि 
“शब्द अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 


१. न्यायसून्रबृत्ति-५। १।४। 
२. न्यायवारतिक-५।३।५, पृष्ठ ५३३ | 
« न्यायवातिंक-५।१।४, पष्ठ ५३२ | 


AS 
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घट के समान”, तो जातिवादी का उत्तर निम्नलिखित रूपमें हो 


सकता है-- 
(घट नौरूप है, 
उत्पन्न होने के कारण 
शब्द के समान, ऐसा क्यों न माना जाये? 

जातिवादी जाति का प्रयोग वादी के अनुमान में दोष निकालने के लिए 
करता है। उसके कहने का तात्पय यह है कि यदि पक्ष और उदाहरण की 
समानता के आधार पर वादी के अनुमान को सही माना जायेगा तो घट को 
नीरूप भी मानना चाहिए, जब कि घट रूपवान्‌ होता है । 

अपकर्षसम जाति उत्कर्षसम जाति के ठीक विपरीत होती है। उत्कर्षसम 
जाति के द्वारा अविद्यमान घम का आरोप करके अनुमान में दोष दिया जाता 
है और अपकर्षसम जाति से विद्यमान धर्म का अभाव दिखळाकर | 

भाष्यकार अपकर्षसम जाति उसी स्थळ पर मानते हैं जहाँ पक्ष में रहने 
वाले धर्म का अभाव दिखळाया गया हो" । किन्तु वार्तिककार के लक्षण एवं 
उदाहरण से यही प्रतीत होता है कि पक्ष” अथवा “उदाहरण? किसी में रहने 
वाळे धर्म का अभाव दिखलाये जाने पर प्र्त जाति हो सकती है, यद्यपि यह 
बात इन्होंने स्पष्ट नहों कही है । 

५, बण्येसम जाति-पश्च के घमं की भाँति उदाहरण के धर्म को भी 
साध्य बताकर किसी अनुमान में दोष निकाळने को वण्यंसम जाति कहते हैं । 
यदि वादी का अनुमान इस प्रकार हो-- 

EIGA अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान?, तो प्रकृत जाति का प्रयोग निम्न प्रकार से होगा-- 

‘ge अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

शब्द के समान? 

जातिवादी के कथन का अमिप्राय यह है कि वादी की इष्टि में “शब्द 

EE मा धन्य को संगिता सोच धक सी 


१. न्यायसाध्य-०।१।४ । 
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अनित्यता साध्य होगी | भाष्यकार ने 'वर्ण्य' शब्द का अर्थ 'ख्यापनीय? 
ल्या है" और वार्तिककार ने 'साध्यः२ | 


६. अवण्यंसम जाति--बण्यंसम जाति के ठीक विपरीत अवर्ण्यसम 
जाति होती है, इसीलिए भाष्यकार ने विपर्ययादवरण्यः? कहा है,3 वार्तिककार 
ने अवर्ण्य का अर्थ “असाध्य” लिया है | असाध्य का अर्थ “सिद्ध? है । 

दृष्टान्त के धर्म की भाँति पक्ष के धर्म ( साध्य ) को भी सिद्ध बतळाकर 
किसी अनुमान में दोष निकाळने को अवण्यंसम जाति कहते हैं। यदि वादी 
का अनुमान इस प्रकार हो-- 

“शब्द्‌ अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान”, तो प्र्त जाति का प्रयोग इस प्रकार होगा-- 

‘qe अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

शब्द के समान” 

जातिवादी के कहने का अभिप्राय यह है कि वादी के कथन के अनुसार 
शब्द घट के समान है और घट की अनित्यता सिद्ध है, इसलिये समानता 
के आधार पर शब्द की अनित्यता भी सिद्ध मान ळी जानी चाहिये, अनुमान 
करने की आवश्यकता ही नहीं है | 

७, विकल्पसस जाति-जब अनुमान में प्रयुक्त हेतु के साथ कोई 
. विशेषण जोड़कर उससे साध्य एवं साध्यामाव दोनों को सिद्ध करने का 
प्रयक्ष करके अनुमान में दोष दिया जाता है, तब विकल्पसम जाति मानी 
जाती है । वार्तिककार विकल्प का अर्थ “विशेष? लेते हैं । यदि अनुमाता का 
अनुमानवाक्य इस प्रकार हो-- 

“शब्द अनित्य है,. 

उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान', तो प्रकृत जाति का स्वरूप इस प्रकार होगा-- 

“शब्द नित्य है, १ 

उत्पत्तिधमंक होते हुए घट के समान संयोगज न होकर विभागज है, 


१. न्यायभाष्य--५॥१॥४ २. न्यायवातिक-५।१।४, पृष्ठ ५३२ 
३. न्यायभाष्य--५1१(४ 
४. न्यायवार्तिक--५1१1४, TE ५३२ 
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क्योंकि वह घट फे समान उत्पत्तिधमंक ही नहीं अपितु घट के समान 
संयोगजमात्र न होकर विभागज भी होता है 1° 

जातिवादी “उत्पन्न होने के कारण? ही किसी वस्तु को अनित्य नहों 
मानना चाहता । उत्पन्न होने पर भी कुछ वस्तुओं को नित्य और कुछ को 
अनित्य मानना चाहता है । जो वस्तु विभागज होती है वह नित्य हो सकती 
है, जैसे शब्द | किन्तु जो वस्तु अवयवों के विभाग करने से उत्पन्न नहीं होती 
बह अनित्य हो सकती है जैसे घट । यहाँ विभाग से उत्पन्न होना? ही विशेष 
है निसके आधार पर साध्य एवं साध्य के अभाव का विकल्प हुआ | 


Tee में जातिवादी के कथन का वास्तविक अभिप्राय यह होता 
है कि किन्हीं दो वस्तुओं में किसी एकरूप से समानता होने पर भी किसी 
अन्यरूप से विषमता मी होती है, यह मानना ही होगा । उदाहरण के लिये 
घट और शब्द दोनों ही उत्पत्तिघर्मकरूप में समान होते हुए भी बिमागजरूप 
में समान.नहीं है क्योंकि इष्टान्तभूत घट विभागज नहीं, संयोगज ही होता है 
किन्तु पक्षभूत शब्द संयोगज ही नहीं विभागज भी होता दै । जब कि किसी 
रूप में समानता होने पर भी अन्यरूप में विषमता पाई जाती है तन घट औँ 
शब्द में उत्पत्तिधमंकरूप में समानता होने पर भी नित्य और अनित्य के रूपर 
में विषमता मी हो सकती हे । घट उत्पततिधर्मक होते हुए भी अनित्य हो 
किन्तु शब्द उसत्तिघर्मक होते इए भी अनित्य न होकर नित्य भी तो हो सकता 
है । ऐसी परिस्थिति में घट के समान उत्पत्तिधमंक होने के नाते शब्द अनित्य 
ही है नित्य नहीं यह निर्णय कैसे छिया जा सकता है | 

सभी जातियाँ असदुत्तर होती हैं क्योंकि उनका आधार व्याति नहीं होती 
जेसा कि उक्त जातियों के स्वरूप के द्वारा ज्ञात हो जाता हे । विकल्पसम जाति 
के असदुत्तर मानने का कारण वार्तिककार ने स्पष्ट किया हैन । “उत्पन्न होने के 
कारण? कोई वस्तु अनित्य होती है, किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि जो वस्तु 
बिमागज ( विभाग से उत्पन्न ) हो वह नित्य भी हो। तात्पयंटीकाकार ने 
वातिक के मत की पुष्टि की है? | विभाग भी बिभागज होता है किन्तु नित्य 
नहीं होता, अतएव जातिवादी के कथन में व्यमिचार आ जाने के कारण 
जाति को असद्घेतु मानना चाहिये | 

१, न्यायवार्तिक--५।१।४, TE ५३३ 

२. न्यायवातिक--०।१।५, पृष्ठ ५३४-३५ | 

३. तात्पयंटीका-०।१।५, पृष्ठ ६७६ | 
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८, साध्यसम जाति--जहाँ साध्यसम जाति का प्रयोग किया जाता है 
वहाँ पक्ष की भाँति दृष्टान्त:को मी साध्य मानकर अनुमान में दोष निकाला 
जाता है । यदि वादी के अनुमान का स्वरूप इस प्रकार हो 


शब्द अनित्य है, 
' उत्पन्न होने के कारण, 
घट के समान”, तो जातिवादी का उत्तर इस प्रकार होगा- 
“घट अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 
शब्द के समान? 


जातिवादी के कहने का अभिप्राय यह है कि अनुमाता शब्द को घट के 
समान मानता है किन्तु “शब्द अनित्य है? यहाँ शब्द की अनित्यता साध्य 
है, अतएव “घट अनित्य है” इस स्थळ में घट की अनित्यता भी साध्य होनी 
चाहिये अर्थात्‌ पक्ष ( शब्द ) एवं दृष्टान्त ( घट ) दोनों के धर्म साध्य होने 
चाहिये | घट को ही अनित्य रूप में क्‍यों सिद्ध मान लिया जाये, जब कि शब्द 
को अनित्यरूप में साध्य माना जाता है | यदि धमंविशिष्ट पक्ष एवं दृष्टान्त 
दोनों को साध्य मान लिया जायेगा तो साधक इष्टान्त के अमाव में साध्य की 
सिद्धि न हो सकेगी क्योंकि दृष्टान्त बही होता है जो पूर्व से ही we 
साध्यक होता है । 


इस'जाति को असदुत्तर मानने का मुख्य कारण यह है कि दृष्टान्त सदैव 
सिद्ध रहता है । दृष्टान्त के विषय में साधारण एवं बुद्धिमान्‌ व्यक्ति तथा वादी 
एवं प्रतिवादी समी एक मत होते हैं। किन्तु पक्ष एवं उसमें साध्य घर्म की 
स्थितिःके विषय में मतभेद रहता है, अतएव उसे सिद्ध करने की आवश्यकता 
होती है, इसीळ्ये उसे साध्य माना जाता है और दृष्टान्त को सिद्ध | इसलिये 
दृष्टान्त और पक्ष की समानता स्वीकार करके दृष्टान्त. को भी साध्य मानना 
अनुचित है | पक्ष और दृष्टान्त सवोगसम नहीं होते, उनमें आंशिक: समानता 
रहती हे । दोनों उत्पन्न होते हैं इस अंश में समान हैं, न कि दोनों 
साध्य हैं इस अंश में | 
९. ग्राप्तिसम जाति- साध्य से सम्बद्ध होकर देतु साध्य की सिद्धि 
करने वाळा माना जाता है। जातिबादी हेतु और साध्य दोनों को समान 


३. न्यायवातिक-५।१।४, पृष्ठ ५३३ । 
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विशेषताओं से युक्त मानतां है क्योंकि उसकी दृष्टि में जिस प्रकार हेतु साध्य 
से सम्बद्ध है उसी प्रकार साध्य हेतु से । तब परस्पर तुल्यतया सम्बद्ध होने से 
उन दोनों में से किसे साध्य माना जाये और किसे साधन" | 
साध्य और हेतु दोनों साथ-साथ विद्यमान रहते हैं इसीलिये वार्तिककार 
ने उन्हें अविशेष ( समान ) माना है* | दो विद्यमान पदार्थ ही परस्पर 
सम्बद्ध हो सकते हैं। दोनो के विद्यमान होने पर दोनों ही सिद्ध मान R 
जाने चाहिये | नमकीन पानी चखने पर नमक और पानी का ज्ञान एक ही 
साथ में होता है। दोनों में जन्यजनकभाव सम्बन्ध नहीं होता” । इस प्रकार 
साध्य के सिद्ध हो जाने पर हेतु की आवश्यकता ही नहीं रहेगी। यहाँ पर 
साध्य एवं हेतु के सम्बन्ध रूप wesw के कारण प्रकृत जाति मानी गई | 
हेतु और साध्य की प्राप्ति सम-समान रहती है इसलिये इस जाति को 
भ्राति-सम' कहा जाता है । प्रकृत जाति के स्वरूप का स्पष्टीकरण इस प्रकार 
किया जा सकता है-- 
पर्वत पर आग सिद्ध करने वाले किसी व्यक्ति के अनुमान का स्वरूप 
निम्नलिखित रूप में हो सकता है-- 
“पर्यंत पर आग है, 
क्योंकि वहाँ gait है, 
रसोईघर के समान?, इस पर प्रकृत जाति का प्रयोग इस प्रकार हो 
सकता है कि-- 
पर्वत पर घुऔँ है, 
क्योंकि वहाँ आग है | 
रसोईघर के समान?* यह अनुमान यथार्थ होगा या वादीकथित अनुमान, 
इसका निश्चय नहीं हो पाता, अतएव वादी का अनुमान यथार्थ अनुमान नहीं है। 
प्रकृत जाति के असदुत्तर होने का कारण यह है कि साध्य और साधन 
सम्बद्ध होकर मी अपनी-अपनी विशेषता नहीं खोते | मिट्टी और दण्ड परस्पर 
१. न्याय भाष्य-५।३।७। 
२. न्यायवार्तिक-५,१।७, पृष्ठ ५३५, 
३. न्यायसूत्रवृत्ति-५।१।७ 
¥. Vidyabhusana ४ A History of Indian Logic, p. p- 
71-72. : 
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सम्बद्ध रहते हँ किन्तु मिट्टी घट--जिसे आगे चलकर साध्य होना है--का 
समवायिकारण है और दण्ड निमित्त कारण" । इन दोनों की उक्त विशेषताएं 
नष्ट नहीं होती, और न परिवर्तित ही होतीं हैं । घट के उत्पन्न होने में मिट्टी 
निमित्त कारण नहीं हो सकती और दण्ड समवायिकारण नहीं हो सकता | 
मिट्टी के अवयवों के व्यूह में परिवर्तन हो जाता है और घट कार्यरूप में आ 
जाता है । इस प्रकार मिट्टी से उत्पन्न घट साध्य रहता है और दण्ड साधन | 
इसी आधार पर प्रकृत जाति को असदुत्तर माना जाता है | 

१०. अश्नाप्तिसम जाति--यदि यह माना जाये कि साध्य एवं हेतु 
एक दूसरे को प्रास न करके अर्थात्‌ असम्बद्ध होकर परस्पर एक दूसरे के 
साध्य और हेतु होते हैं तो भी जातिवादी इसका भी खण्डन करना चाहेगार | 
जातिवादी की युक्ति है कि अभि हेतु हे और काठ का जलना साध्य | यदि 
हेतु साध्य से असम्बद्ध होकर ही उसकी सिद्धि कर सकता तो अग्नि मी काठ 
से अलग रहकर ही उसे जळा दिया करती | यदि हठ करके हेतु और साध्य 
को असम्बद्ध होकर अपने कार्य के सम्पादन में समर्थ माना जाये तो परस्पर 
असम्बद्ध होने के नाते इन दोनों में से कोई एक किसी दूसरे का साध्य 


अथवा हेतु हो सकता है। इस स्थिति में धुर्ये से आग का और आग से gy 
का अनुमान भी संभव होने की आपत्ति उठ खड़ी होगी | | 


सिद्धान्ती का उत्तर है कि te और साध्य एक साथ न रहकर भी अपनी 
विशेषता को बनाये रखते हैं। उदाहरण के लिये मारणमन्त्र एवं शत्रु का विनाश | 
मंत्र शत्रु का स्पशं नहीं करता किन्तु फिर भी मन्त्र अभिचार का साधन और 
अभिचार मंत्र का साध्य माना जाता हे, अतएव जातिवादी का प्रकृत उत्तर 
उपयुक्त नहीं हैँ” | कहने का तात्पर्य यह है कि दो वस्तुओं में होनेवाला साध्य- 
साधनभाव स्वाभाविक होता हे । वह किसी प्राप्ति एवं अप्राति की अपेक्षा 
नहीं रखता | अतः प्राप्ति अथवा अप्रासि को लेकर प्रकृत साध्यसाधनमाव 
का खण्डन नहीं किया जा सकता और इसलिये अनुमान में बाधा नहीं 
पहुँचाई जा सकती है । 

११. अ्रसङ्गसम जाति--साध्य को सिद्ध करने के लिये देतु की आवद्य- 
कता पड़ती दै न कि दृष्टान्त को सिद्ध करने के लिये | किन्तु यदि जातिवादी 

१. न्यायवातिंक-५।१।८, TE ५३५ 

२. न्यायभाष्य-५।३।७ 

३. न्यायवार्तिक-५।१।७, पृष्ठ ५३५ 

४. न्यायवारतिक-५।१।८, पृष्ठ ५३६ 
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वादी के दृष्टान्त को सिद्ध करने के योग्य बताकर उसके अनुमान को दूषित 
करे तो ऐसे स्थळ में प्रसङ्गसम जाति मानी जाती है" । . विश्वनाथ पञ्चानन 
भट्टाचार्य ने केवळ अनुमान में प्रयुक्त दृष्टान्त तक ही प्रसङ्गसम जाति का क्षेत्र 
नहीं माना है । दृष्टान्त को सिद्ध करने के fet कोई प्रमाण होना 'चाहिये | 
उस प्रमाण को सिद्ध करने के लिये दूसरा और दूसरे को सिद्ध करने के ल्यि 
तीसरा प्रमाण होना 'चाहिये । इस प्रकार प्रमाण आदि के विषय में अनवस्था 
दोष दिखळाकर मी जातिवादी अनुमान को दूषित करता है* । वादी शब्द की 
अनित्यता निम्नलिखित अनुमान वाक्य के द्वारा सिद्ध करता है-- 

‘req अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान? | जातिवादी इस पर कहना चाहेगा कि घट भी अनित्य है, 
इसमें क्या हेतु है ! क्‍योंकि घट को अनित्य नहीं सिद्ध किया गया है? | 

इस जाति के असदुत्तर होने का कारण क्या है १ हेतुपूर्वक दृष्टान्त दे 
देने मात्र से अनुमान कृतकृत्य हो जाता है न कि उसमें दृष्टान्त को भी सिद्ध 
किया जाता है । अनित्य होने के कारण घट को दृष्टान्त माना गया है । घट 
को अनित्य सिद्ध करना कहाँ तक उचित होगा १ दृष्टान्त का यही काम है 
कि वह विषय का ज्ञान करा दे । वह उस समय साध्य न होकर सिद्ध ही 
रहता है, इस सन्बन्ध में वादी और प्रतिवादी एक मत होते हैं । दीपक स्वयं 


. प्रकाशित होता है । उसे प्रकाशित करने के लिये दूसरे दीपक की आवश्यकता 


नहीं होतो | इसी तरह दृष्टान्त स्वयं सिद्ध रहता है,. उसे सिद्ध करने के लिये 
दूसरे हेतु की.आवश्यकता नहीं होती ।४ यही कारण है कि इस जाति को 
असदुत्तर माना जाता है । 

१२. प्रतिदृष्टान्वसम जाति--वादी साध्य की सिद्धि के लिये दृष्टान्त का 
प्रयोग करता है | जातिवादी अनुमान को दोषयुक्त उहराने के लिये प्रतिहष्टान्त 
अर्यात्‌ एक नवीन विरोधी दृष्टान्त को उपस्थित करता है । ऐसे स्थल पर 
प्रतिदृ्टान्तसम जाति मानी गई है । यहाँ पर वार्तिककार भाष्यकार के उदाहरण 
को पर्यात मानते है“ | भाष्य के उदाहरण को स्पष्ट शब्दों में इस प्रकार रखा 
जा सकता है *--यदि वादी का अनुमान निम्नलिखित हो-- | 

१. न्यायभाष्य-५॥१॥९॥ २. न्यायवार्तिक-५१॥९, पृष्ठ ५९६॥ 

३. न्यायवार्तिक-०।१।९, पृष्ठ ५३६। 

४. न्यायसूत्र-भाष्य-चार्तिक-५[१॥१० ( वार्तिक पुष्ठ ५३७ ) | 

५, न्यायवार्तिक-५॥१॥९, पृष्ठ ५३६। ६, न्‍्यायभाष्य-५|३।९ । - 
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“आत्मा क्रियावान्‌ है, 

क्रियाजनक गुण से युक्त होने के कारण, 

छोष्ट के समान” तो जातिवादी का उत्तर इस प्रकार होगा-- 

“आत्मा निष्क्रिय है, 

क्रियाजनक गुण से युक्त होने के कारण, 

आकाश ( क्रियाजनकगुण--वायुसंयोग ) के समान? | किन्तु उक्त उदाहरण 
भी अधिक तकसंगत नहीं है। जाति के विवेषन में वार्तिककार को स्वयं 
वादी के प्रकृत अनुमान को छोड़कर नये अनुमान को अपनाना पड़ा और 
तात्पर्यटीकाकार ने स्पष्ट शब्दों में वादी के अनुमान को अनुमानाभास माना 
है ( देखिये 'साधम्यंसम जाति ) | हाँ, जाति के अंश को कहाँ तक तर्कसंगत 
माना जा सकता है क्योंकि क्रियाजनक गुण से युक्त होने के कारण कोई 
पदार्थ निष्क्रिय नहीं हो सकता, किन्तु जातिवादी यही मानता है | 

विश्वनाथ पञ्चानन भट्टाचार्य ने इस जाति का विवेचन करते समय पूर्वगामी 
अनुमान और जाति के उदाहरण दिये हैं, जिन्हें पूर्णतः तर्कसंगत माना जा 
सकता है१--यदि वादी का अनुमान इस प्रकार हो-- 

“शब्द अनित्य है, 

उत्पन्न होने के कारण, 

घट के समान”, तो जातिवादी का उत्तर निम्नलिखित रूप में होगा-- 

“शब्द नित्य है, 

आकाश के समान? यही क्यों न माना जाये, वादी का कथन क्यों माना 
जाये १ इस लेखक ने दिखलाया है कि बिना हेतु के ही केवळ विरोधी दृष्टान्त 
देकर जातिवादी किसी के अनुमान में दोष निकालने का असफ प्रयत्न 
करता है । 

प्रतिदष्टान्त को केवल उपस्थित कर देने मात्र से ही दृष्टान्त का खण्डन 
नहीं हो सकता | तक द्वारा यह मी स्पष्ट करना चाहिये कि प्रतिदृष्टान्त क्यों 
मान्य है और दृष्टान्त क्यों मान्य नहीं | जब तक ऐसा नहीं होता, दृष्टान्त की 
मान्यता खण्डित नहीं होती? | 

१३. अनुपलब्धिसम जाति--पक्ष के साध्य की सिद्धि देतु के द्वारा की 
जाती है । हेतु भी पक्ष में रहता है यदि पक्ष उत्पत्तिशील पदार्थ होगा तो 

उसमें रहनेवाळा हेतु पक्ष की उत्पत्ति के पहिले अविद्यमान होगा । जातिवादी 
१. न्यायसूत्रवृत्ति-५।३।९। २. न्वायभाष्य-५|१॥११ | 
न्यायवार्तिक-५।१।११, पृष्ठ ३३७-३८ | 
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अविद्यमान देतु से पक्षगत साध्य की सिद्धि न मानकर अनुमान को दुष्ट सिद्ध 
करने का प्रयास कर सकता है । ऐसी स्थिति में अनुपलन्धिसम जाति मानी 
जाती है । उदाहरणस्वरूप यदि वादी का अनुमान-वाक्य निम्नलिखित हो-- 
“शब्द अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 
घट के समान", तो जातिवादी का वाक्य इस प्रकार होगा-- 
“शब्द नित्य है, 
(उत्पत्ति के पूर्व शब्द में ) उत्पत्तिश्लीलता का अभाव होने के कारण, 
परमाणु के समान” 
जातिवादी का कथन है कि शब्द अनित्य न होकर नित्य ही होगा क्योंकि 
शब्द के उत्पन्न होने के पूर्व शब्द में उत्पत्तिशोळता, जो कि अनित्यता का 
हेत है, न रह सकेगी । कारण, धर्मी ( शब्द ) के अमाव में घमं ( उत्पत्ति- 
शीलता ) का भी अभाव रहता है । इसका अथे यह हुआ कि शब्द में 
अनित्यत्व का हेतु नहीं मिला । “अनित्यत्व” के हेतु के अभाव में वह अनित्य 
नहीं हुआ, और अनित्य न होने के कारण शब्द की नित्यता ही सिद्ध हुई । 
"अनुत्पत्तिसमजाति? पद में प्रयुक्त ‘aaah पद भी साभिप्राय है | 
इसका अर्थ है “उत्पत्ति के पहिले न होना? प्रकृतस्थल में शब्द की उत्पत्ति 
के पहिले अनित्यत्व के कारण का न होना | 
अनुत्पत्तिसम जाति को असदुत्तर बताते हुये कहा गया है कि शब्द के 
उत्पन्न होने के पूर्व शब्द की सत्ता ही नहीं होती है, इसलिये जो स्वयं 
विद्यमान नहीं है उस शब्द में अन्य कोई पदार्थ. केसे रह सकता है) १ शब्द 
की उत्पत्ति होने के पूर्व शब्दाभाव होने के कारण हम किसी पदार्थ को कह 
भी नहीं सकते, उत्पन्न होने पर ही शब्द को शब्द कहा जाता है। उत्पन्न 
होने पर उसमें उप्पत्तिधर्मकता आती है और इस प्रकार शब्द उत्पत्तिष्मक 
होने से अनित्य माना जाता है। 
१४. संशयसम जाति--भाष्यकार के संशयसम सम्बन्धी विवरण को 
पर्याप्त मानकर वार्तिककार ने इस जाति पर भी अधिक विचार नहीं किया है । 
जहाँ विरुद्धसाध्यक देतु के उपस्थित होने पर सन्देह उत्पन्न हो जाता है, 
संशयसम जाति मानी जाती है । यदि उपसंहारवाक्य का स्वरूप इस प्रकार हो- 
“शब्द अनित्य है, 
१. न्यायभाष्य-५।१।१३,  न्यायवार्विक--५1१॥५३, TE ५३८, 
२. न्यायवार्तिक--५॥१॥१७, पृष्ठ ५३९ 
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प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण, ' 

घट के समान) और उक्त उपसंहारवाक्य का प्रत्यवस्थान करते हुये 
यदि कहा जाये--'शब्द और घर दोनों प्रयत्न-रूप हेतु से उत्पन्न होते हैं सही, 
किन्तु इस प्रश्‍न की समानता के कारण ही शब्द को अनित्य मान लेना उचित 
नहीं | कारण, इन्द्रियग्राह्मता जैसे अनित्य घट में है उसी प्रकार नित्य सामान्य 
में भी है और वह इन्द्रियग्राह्मता शब्द में भी विद्यमान है । ऐसी स्थिति में 
शब्द सामान्य की भाँति नित्य है अथवा घट की भाँति अनित्य है, इसका 
निर्णय कैसे किया जा सकता है। इस प्रकार पक्ष में साध्य संदिग्ध ही रह 
जाता है, निर्णात नहीं हो पाता है। इस प्रकार से जातिवादी का प्रकृत कथन: 
संशयसम जाति कहा जाता है । j 

'ऐन्द्रियकत्व” घर्म को लेकर जिस प्रकार शब्द की नित्य सामान्य से 
समानता है उसी प्रकार 'प्रयलान्तरीयकत्व' धर्म को लेकर शब्द में सामान्य 
की विषमता भी विद्यमान है । ऐसी स्थिति में समानता के आधार पर वादी 
शब्द को सामान्य की तरह नित्य नहीं सिद्ध कर सकता । अतएव नित्यता 
एवं अनित्यता ये दोनों कोटियाँ शब्द में आपन्न नहीं हो पातीं । अतः साध्य 
का संशय उपस्थित करके प्रकृत अनुमान को वादी दुष्ट नहीं सिद्ध कर सकता | 
समानता एवं विषमता दोनों के निर्णयस्थळ में यदि संशय माना जाये तो 
संशय कहीं भी उच्छिन्न न हो सकेगा एवं तदनुसार निर्णय भी न हो सकेगा 
क्योंकि “स्थाणुर्वा पुरुषो वा?* इत्यादि संशयस्थल में इस्तपादादि या शाखा- 
प्वादि के निर्णय द्वारा विषमता का निर्णय होने पर भी उच्चैस्तरत्व आदि 
सामान्य धर्म का निर्णय रहने के कारण वह समानता जिसके कारण पहिले 
संशय होता था विद्यमान ही रहती है । अतः उक्त प्रकार से वादी संशय 
उपस्थित करके प्र्त अनुमान में बाधा नहीं पहुँचा सकता । कहने का 
अभिप्राय यह है कि शब्द में अनित्यता का अनुमान केवळ साधर्म्यमात्र के. 
आधार पर नहीं किया जा रहा है अपितु व्याप्य ( हेतु) के अस्तित्व से | इस 
प्रकार जातिवादी का कथन निःसार प्रतीत होता है | 

वार्तिककार ने साधम्यंसम और संशयसम जाति के अन्तर का उल्लेख 
किया है । यद्यपि दोनों जातियाँ समानता के आधार पर किसी अनुमान में 
दोष निकालने में सहायक सिद्ध होती हैं किन्तु साधम्य॑सम जाति में प्रयुक्त 
तथाकथित हेतु अनुमान और जाति दोनों के उदाहरण में नहीं होता, जैसा 


३. न्यायभाष्य-५।१।१४ २. न्यायभाषष-५।१।१५ 
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कि साधरम्यसम जाति ( संख्या १) के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है। वहाँ 
हेत aga है जो शब्द में रहता है, घट में नहीं | इसके विपरीत संशयसम 
जाति का हेतु-'ऐस्द्रियकत्व' शब्द एवं शब्दत्व दोनों उदाहरणों में रहता है' । 
१५. प्रकरणसस जाति--इस जातिस्थळ में पक्ष एवं प्रतिपक्ष दोनों 
का प्रयोग समानता और विषमता के आधार पर होता है । वादी के अनुमान 
में दोष देने के अतिरिक्त अपने मत को निश्चित भी समझा जाता R? | 
प्रकृत जाति के विवेचन को वार्तिककार ने विशेष स्थान नहीं दिया 
है। भाष्य के ही विवेचन को उन्होंने प्रधानता दी है। केवळ प्रकरणसम 
जाति का अन्य दो जातियों-साधम्यंसम एवं संशयसम से अन्तर बतळाया है? । 
प्रकरणसम जाति के दो प्रभेद होते है--साधर्म्यनिमित्तक एवं वैधम्ये- 
निमित्तक | सूत्रो में प्रथम प्रभेद ही मिळता है, जब कि भाष्य में दोनों अमेदों 
| 


~ 


का उल्लेख है 
(क) साधस्येनिमित्तक प्रकरणसम जाति-यदि वादी के अनुमान का 
स्वरूप इस प्रकार हो -- 
“शब्द अनित्य है, 
प्रयत्न द्वारा उत्पन्न होने के कारण, 


घट के समान” तो जातिवादी का उत्तर तात्पयंटीकाकार की दृष्टि में इस 
प्रकार होगा 


“शब्द नित्य है; 
सुने जाने के कारण, 
शब्दत्व के समान? 


a जाति का स्वरूप भाष्य एवं वार्तिक में उदाहरण देकर नहीं समझाया 
गया है | 


(ख ) वेध्यं निमित्तक प्रकरणसस जाति--वैधम्य॑निमित्तक प्रकरण- 
सम जाति का उदाहरण तात्पयंटीका में ही मिळता है, इसके पूर्वे माष्य और 


वार्तिक में नहीं मिळता | यदि वादी के अनुमान का स्वरूप निम्नलिखित हो-- 
“शब्द अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 
१, न्यायवार्तिक-५।१।१४, TS ३३९ 
२. न्यायसूत्र-भाष्य-तात्पयँटीका-५।१।१४ ( तात्पर्यटीका पृष्ठ ६८२ ) 
३. न्‍्यायवार्तिक-५।१।१६, TE ५४० 
४. न्यायभाष्य-५॥१॥६६ ५. तात्पयेटीका-५।३।१६, पृष्ठ ६८१ । 
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जो उत्पन्न नहीं होता, वह अनित्य भी नहीं होता, जैसे आकाश”, तो 
जातिवादी का उत्तर इस प्रकार होगा-- 

शब्द नित्य है, ` 

स्पर्शं के अयोग्य होने के कारण, 

जो स्पर्श के योग्य होता है, वह अनित्य होता है, जैसे घट? 

ग्रकरणसम जाति को इसलिए असदुत्तर माना जाता है कि दोनों प्रकरणों 


में से जब तक किसी एक का निर्णय नहीं हो जाता तव तक वादी के कथन 
का खण्डन नहीं हो सकता! | 


१६. अह्देतुसम जाति--भाष्य में ही इस जाति का विवेचन हो पाया 
है, वार्तिक और तात्पर्यटीका में उल्लेखनीय विचार नहीं हुआ है । 


जो हेतु अहेठु के समान होता है उसे अदेतुसम जाति कहा जाता है । 
जातिवादी का कहना है कि हेतु को साध्य का साधक माना जाता है । किन्तु 
प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि वह हेतु साध्य के पूर्व, पश्चात्‌ अथवा एक 
ही काळ में रहता है? जातिवादी उक्त तीनों स्थितियों का खण्डन करता है | 
उसकी युक्ति है कि साध्य के पूर्व हेतु का अस्तित्व मानने पर साध्य और हेतु 
के बीच सम्बन्ध ही मान्य न हो पायेगा क्योंकि जब साध्य विद्यमान ही न होगा 
तो हेतु के साथ उसका सम्बन्ध ही कैसे होगा १ यदि हेतु को साध्य के पश्चात्‌ 
होने वाळा माना जाये तो भी समस्या नहीं सुळझती क्योंकि हेतु ही जब न 
होगा तो वर्तमान साध्य का साधन किसे माना जायेगा १ हेतु एवं साधन की 
स्थिति को एक ही काळ में इसलिए स्वीकार नहीं किया जा सकता कि सम- 
कालिक वाये और दाहिने सींग कौ तरह कोई भी दो पदार्थ एक दूसरे के हेतु 
या साध्य नहीं हो सकते? | 

इस जाति को असदुत्तर इसलिए कहा गया है कि प्रत्यक्ष ज्ञान का 
निराकरण अनुमान द्वारा नहीं किया जा सकता | कौन किसका हेतु अथवा 
साध्य है यह बात प्रत्यक्षतः अवगत होती है3 | 

१७. अर्थोपत्तिसम जाति-प्रकृत जाति के स्वरूप के सम्बन्ध में वार्तिक 
में विशेष विवेचन नहीं हुआ है । भाष्य के विवेचन को बहुत कुछ अंशों में 
पर्याप्त समझ कर उसी की ओर सङ्केत कर दिया गया है” । 


१. न्याय सुत्र-भाष्य-चातिक-तास्पर्यरीका-५।१।७। 
२. न्यायभाष्य-५।१।१८। ३. न्यायभाष्य-५।१।३९ । 
४. न्यायवार्तिक-५।१।२१, पृष्ठ ५४१ | 
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अं अर्थापत्तिसम जाति का' स्वरूप इस प्रकार है--जब प्रतिपक्षी 
ae जा अर्थापचि के द्वारा करता है तब प्रतिपक्षी के द्वारा 


का 
Fr को अर्थापत्तिसम जाति माना जाता 2° | यदि सिद्धान्ती शब्द 
को अनित्य सिद्ध करता हुआ कहे कि 
शब्द अनित्य है, 
प्रत्यक्ष से उत्पन्न होने के कारण; 


घट के समान", तो जातिवादी का उत्तर इस प्रकार होगा--यदि प्रयक्षजन्य 
होने के कारण शब्द अनित्य होगा तो अर्थापत्ति से यही सिद्ध होता है कि 
“अस्पर्शत्व? धर्म से युक्त होने के कारण आकाश की मोति शब्द भी नित्य है | 
कहने का तात्य यह है कि अनित्य के साधर्म्यं से यदि कोई बस्तु अनित्य 
होती है तो अर्थापत्ति से यद्दी सिद्ध होता 2 कि नित्य के साधम्य से कोई वस्तु 
नित्य हो सकती है । 
यह जाति इसलिए दोष युक्त मानी जाती है कि अर्थापत्ति से स्वेच्छया 
जिस किसी भी अनिर्दिष्ट विषय को नहीं छिया जा सकता अपितु समं देठ 
ही किसी विषय ( साध्य ) को सिद्ध कर सकता है। कुछ कहे जाने पर उससे 
अतिरिक्त प्रत्येक विषय अर्थापत्ति से नहीं सिद्ध हो सकता । 'घड़ा नीला है? 
इस वाक्य का यह अर्थ नहीं कि घड़े के अतिरिक्त अन्य कोई भी वस्तु नीली 
नहीं। कहने के अभिप्राय को समझकर ही किसी विषय का खण्डन करना 
चाहिए. नहीं तो प्रतिपक्ष की हानि? मी पूर्व अनिर्दिष्ट होने के कारण सिद्ध 
हो जायेगी | फिर अर्थापत्ति ऐकान्तिक नहीं, जैसा कि हेठ या व्याप्ति है | 
ओले पड़े? का अर्थ यह नहीं कि पानी बिल्कुल नहीं गिरा" । इस प्रकार शब्द 
को अनित्य सिद्ध करने वाले व्यक्ति के अभिप्राय को जानकर भी अर्थापत्ति से 
उसके बिपरीत शब्द को नित्य नहीं सिद्ध किया जा सकता | 
वार्तिककार ने अर्थापत्तिसम जाति के प्रयोग करने का कारण और प्रकार 
चतळाया है । जातिवादी जब वादी के मत का सीघे खण्डन करना असम्भव 
समझता है तब अर्थापत्ति के सहारे शब्दों का मनमाना अर्थ करके वादी के 
मत का खण्डन करने का दुःसाहस करता है? । 
१८. अविशेषसम जाति--अविशेषसम जाति का भाष्यगत विवेचन 
Trn साजते ata साज ही ओर पेन केवा 


१. न्यायभाव्य-५।१।२१ । २. न्यायभाष्य-५।१।२२ । 
३. न्यायवातिक-५।१।२२, पृष्ठ ५४१ | 
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है। वार्तिककार ने प्रकृत जाति का साध्यसम जाति से होने वाले अन्तर का 
उल्लेख किया है" | 
शब्द को अनित्य माननेवाले वादी के अनुमानवाक्य-- 
“शब्द अनित्य है, 
प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण, 
घट के समान” के अनुसार प्रयत्नजन्यता ( प्रयत्न से उत्पन्न होना ) धर्म 
“शब्द एवं 'घट' दोनों में पाया जाता है, अतएव वे दोनों अनित्य माने जाते 
हें । इसी आधार पर जातिवादी कहता है कि विद्यमान होना ( सदूमाव ) 
घमं समी भाव पदार्थों में पाया जाता दै, अतएव सभी भाव पदार्थ एक जैसे 
हुये, उनमें कुछ भी अन्तर नहीं--विशेषता नहीं। विशेषता न होने के 
कारण इस जाति को अविशेषसम कहा जाता है* | 
इस जाति के असद्घेतु होने का कारण यह है कि पक्ष एवं इष्टान्त में 
'प्रय्षजन्यताः--रूप समानधर्म के मिलने पर एक दूसरा घर्म-*अनित्यत्व? 
भी समान रूप से दोनों में मिळता है, किन्तु जातिवादी के मत में ऐसी 
व्यवस्था न्यायसंगत न हो पायेगी क्योकि सद्भाव रूप समानधर्म के मिलने पर 
` कोन सा ऐसा दूसरा धर्म मिल सकता है जो सब में पाया जाये? यदि 
अनित्यत्व धर्म को लिया जाये तो यह भी उचित नहीं क्योकि समी भाव 
पदार्थ अनित्य नहीं होते । दूसरे, प्रतिज्ञा में समी भावपदार्थं आ जाते हैं, 
इसलिये उदाहरण प्रतिज्ञाक्षेत्र के भीतर से ही होगा, जो न्यायसंगत नहीं | 
इस प्रकार शब्द का अनित्यत्व ही सिद्ध होता है? | 
वार्तिककार ने प्रकृत जाति एवं साधम्यंसम जाति के बीच होने वाले 
अन्तर को स्पष्ट करते हुये कहा है कि यद्यपि ये दोनों जातियाँ समानता पर 
आश्रित रहती हैं किन्तु साधम्यंसम जाति से एक पदार्थ की समानता लेकर 
अनुमान में दोष निकाला जाता है जब कि अविशेषसम जाति के द्वारा समी 
पदार्थों की समानता लेकर” | 
१९. उपपत्तिसम जाति--जिंस जाति के द्वारा विरुद्ध देतुओं की सिद्धि 
दिखळाकर अनुमान में दोष निकाला जाये उसे उपपत्तिसम जाति कहते हैं*। 
यदि वादी के अनुमान का स्वरूप इस प्रकार हो-- 
१. न्यायवार्तिक-०।१।२३, पृष्ठ ७४२ | 
२. न्यायभाष्य ५।१।२३ । ३, न्यायभाण्य ५।१।२४ | 
४. न्यायवार्तिक ५।१।२३, पृष्ठ ५४२ । ५, न्यायसूत-माप्य ५।१।२५। 
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“शब्द अनित्य है, 
प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण, 
घट के समान?, तो जातिवादी उक्त अनुमान को लेकर कह सकता है 
कि उक्त प्रकार से शब्द को अनित्य मानने पर भी निम्नलिखित प्रकार से उसे 
नित्य मी सिद्ध किया जा सकता है"!-- 
“शब्द नित्य है, 
aal का विषय न होने के कारण, 
जैसे आकाश? 
यहाँ हम देखते हैं कि 'प्रयत्नजन्यताः और “अस्पशैत्व ये दो हेतु माने 
गये हैं जो क्रमशः शब्द को अनित्य और नित्य सिद्ध करते हैं | 
प्रकृत जाति को सदुत्तर न मानने का कारण यह है कि दोनों कारणों 
को सही मान लेने पर शब्द की. अनित्यता का खण्डन नहीं हो सकता 
क्योंकि खण्डन मानने पर दोनों देतुओ की मान्यता नहीं रह सकेगी | 
वार्तिक और ताप्पर्यटीका में प्रकरणसमजातिं और उपपत्तिसमजाति में 
अन्तर बताया गया है । यद्यपि इन दोनों जातियों में पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों 
की शक्ति समान होती है किन्तु प्रकरणसम जाति की विशेषता यह है कि वहाँ 
जातिवादी वादी के अनुमान का खण्डन करता है कि वादी का अनुमान शुद्ध 
नहीं है और यहाँ ( उपपत्तिसमजाति में ) जातिवादी वैसा न कहकर इस 
प्रकार कहता है कि वादी की युक्ति के अनुसार जैसे शब्द में अनित्यता 
उपपन्न होती है मेरे कथन के अनुसार शब्द में नित्यता भी तो उपपन्न होती 
है | इस प्रकार दोनों जातिवादियों के कथन की शैली में अन्तर होने के कारण 
प्रकरणसम एवं उपपत्तिसम को एक नहीं माना जा सकता | 
२०. उपळब्धिसम जाति--वादी के द्वारा निर्दिष्ट हेतु के अभाव होने 
पर भी जब जातिवादी साध्य की सिद्धि दिखछाकर वादी के अनुमान में दोष 
निकाळता है तव उपलब्धिसम जाति मानी जाती है? | वार्तिककार ने भाष्यकार 
के विवेचन को और अधिक स्पष्ट किया है। इस जाति के द्वारा वादी के 
साधन को अव्यापक दिखलाकर उसके अनुमान में दोष दिखळाने का प्रयास 
किया जाता है 1 


१. न्याय-सादय ५।१।२५ | 
२. न्यायवार्तिक ५।३।२५ पृष्ठ ५४२, तात्पयंटीका-५॥ १।२५ पृष्ठ ६८५ | 
` ३, न्यायभाष्य ५।१।२७। ३, न्यायवातिक-०।१।२७, पृष्ठ ७४३ | 
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यदि वादी का अनुमान इस प्रकार हॉ-- 
“शब्द अनित्य है, 
उत्पन्न होने के कारण, 
घट के समान’, तो जातिवादी आक्षेप कर सकता है कि इवा चल्ने पर 
जब वृक्ष की शाखा टूट जाती है aa मी शब्द उत्पन्न होता है और उसे 
अनित्य मी माना जाता है । यहाँ शब्द की उत्पत्ति किसी व्यक्ति के प्रयत्न का 
परिणाम नहीं है । इस प्रकार वादी के द्वारा निर्दिष्ट हेतु के अमाव होने पर . 
भी साध्य की सिद्धि हो जाती है* । तात्पयंटीकाकार ने इस जात्युत्तर को 
ूर्वानुमानवादी के देतु में जातिवादी के द्वारा किया जाने वाला भागासिद्धत्व 
का आरोप बतळाया है* | 


जातिवादी का उक्त आक्षेप उचित नहीं क्योंकि प्रयत्नजनकता रूप 
कारण के कहने का तात्पर्यं यही दै कि प्रयत्न द्वारा शब्द की उत्पत्ति होती 
है । इसका अर्थ यह नहीं कि दूसरे कारणों से शब्द की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती अथवा वह ( शब्द ) अनित्य नहीं हो सकता3 | 

२१. अनुपलिव्धसम जाति--प्रकृत जाति के विवेचन के अवसर पर 
वार्तिककार ने भाष्य की ओर संकेत कर दिया है और स्वयं प्रकत जाति का 
अन्य जातियों एवं निग्रहस्थान से अन्तर दिखलाया है | 


भाष्य में इस जाति का विवेचन इस प्रकार है*--बादी शब्द को अनित्य 
मानता है किन्तु जातिवादी उसे निस्य बताकर वादी के कथन का खण्डन 
करता है | जातिवादी की दृष्टि में प्रच्छन्न शन्र जल की भाँति पहिले से हौ 
विद्यमान रहा करता है किन्तु किन्ही आवरणों के कारण जैसे जळ छिपा रहता 
है, इष्टिगोचर नहीं होता वैसे शब्द भी नहीं सुना जाता । जातिवादी 
कहता हे कि यदि आवरण की अनुपलब्धि के कारण आवरण का अभाव 
माना जाये तो “आवरण की अनुपलब्धि’ को अनुपळब्धि से आवरण की 
अनुपलब्धि का अभाव” भी मानना होगा | अर्थात्‌ आवरण का अस्तित्व 
मान्य होना चाहिए | यही प्रकत जाति का स्वरूप है | 


प्रकत जाति के असदुत्तर होने का कारण इस प्रकार है--जातिवादी 
ने यहाँ आवरण की सिद्धि अनुपळन्धि के विषय के रूप में लिया है, जो कि 


१, न्यायभाष्य- ५।१।२७। २. तात्पयंटीका ५।३।२७ पृष्ठ-६८६ | 
३, न्यायभाष्य ५।१।२८ ४. न्यायभाष्पर ५।१।२९ | 
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सवंथा असंभव है । वस्तुस्थिति यह होती है कि उपलब्धि का विषय भाव 
पदार्थ होता है और अनुपलन्धि अभावात्मक होने के कारण उपलब्धि का 
विषय नहीं हों सकती” | अतः उसकी अनुपलब्धि दिखलाकर आवरण का 
अस्तित्व नहीं सिद्ध किया जा सकता। यदि आवरण होता तो अवश्य 
प्रास होता, किन्तु प्रास नहीं हो रहा है अतः आवरण का अस्तित्व है ही 
नहीं | ऐसी स्थिति में आवरण की सिद्धि के कारण विद्यमान शब्द की 
अनुपलब्घि प्रच्छन्न जळ की भाँति होती है” ऐसा नहीं कहा जा सकता | 

वार्तिक में सव्यमिचार हेत्वाभास, हेत्वन्तर निग्रहस्थान, अर्थापत्तिसम 
जाति एवं अनुपलब्धिसम जाति के अन्तर का उल्लेख किया गया है? | 
प्रकृत जाति को सव्यमिचार हेत्वामास नहीं माना जा सकता क्‍योंकि जबः 
शब्द के गोपन के लिए आवरण को संभावना ही नहीं है तो “आवरण की 
अनुपलब्धि की अनुपछग्धि’-रूप हेतु से किसी की सिद्धि ही नहीं होती 
है | प्रकृत साध्य के प्रति व्यभिचारी होने वाले हेतु से उसके प्रति व्यापक 
होने वाले अन्य साध्य को सिद्धि होती है और इसीलिए इस जाति को 
हेत्वन्तर निअहस्थान भी नहीं माना जा सकता । हेत्वन्तर निग्रहस्थान के 
स्थळ में विशेषण जोड़कर हेतु को समर्थ बनाने का प्रसंग आता है । यहाँ 
वह इसलिए संभव नहीं कि “अनुपलब्धि की अनुपलन्धि'-स्वरूप हेतु स्वयं 
अविद्यमान होने के कारण उसमें किसी को विशेषणरूप में जोड़ा भी नहीं जा 
सकता | प्रकृत जाति को अर्थापत्तिसम जाति भौ नहों माना जा सकता | 
इस विषय को तात्पयंटीकाकार ने मळी भांति स्पष्ट किया है? | उन्होंने कहा 
है कि अर्थापत्तिसम जाति वहाँ मानी जाती है जहाँ जातिवादी पूर्वानुमान- 
वादी से इस प्रकार कहता है कि “अर्थापत्ति से वह सिद्ध होता है जो कि 
वादी का अनमिग्रेत है | 

२२. अनित्यसम जाति--यदि अनुमानगत पक्ष और उदाहरण के साधर्म्य 
के द्वारा किसी वस्तु को अनित्य सिद्ध किया जाये और प्रतिवादी सभी 
पदाथो को अनित्य बताकर वादी के अनुमान का खण्डन करे तो वहाँ 
अनित्यसम जाति मानी जाती है। यदि वादी का अनुमान वाक्य 
निम्नलिखित हो -- 

“शब्द अनित्य है; 

प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण, 


१. न्यायभाष्य-५।१।३० २, न्यायचातिक ५॥१॥३१ पृष्ठ ५४४ 
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घट के समान? at जातिवादी शब्द की अनित्यता का खण्डन करते 
हुए कह सकता है कि यदि समान ध्म के आधार पर ही कोई वस्तु अनित्य 
होने at तो घट (जोकि भाव पदार्थ है ) के साथ संसार के सभी भाव 
पदार्थो का भावत्वेन साधम्यं होने के कारण आकाश आदि सभी भाव पदार्थ 
अनित्य हो जायें | जातिवादी यहाँ घट और अन्य भाव पदार्थों के बीच सत्ता 
को समान धर्म मानता है । 


वार्तिककार ने प्रकृत स्थळ पर अविरेषसम और अनित्यसम जाति में होने 
“वाले भेद को स्पष्ट किया है । अविशेषसम जाति के प्रयोग से समी वस्तुओं 
को अविरोष बताया जाता है" | वार्तिककार के कथन का अभिप्राय यह 
है कि अविशेषसम जाति वहाँ होती है जहाँ जातिवादी सबको “अविशेष? 
बतलाता है अर्थात्‌ सत्र में अविशेषता की आपत्ति देता है, जब कि 
अनित्यसमजातिस्थळ में सबमें अनित्यता की आपत्ति दी जाती है | इसलिए 
आपत्तिदान के स्वरूप में अर्थात्‌ कथन को शेली में अन्तर होने के कारण 
अविशेषसम और अनित्यसम को एक नहीं माना जा सकता | 


इस जाति के असदुत्तर होने के कारण पर भाष्यकार एवं वार्तिककार 
का विवेचन ढगमग समान है । यदि उक्त अनित्य के साधम्यं से शब्द में 
अनित्यत्व घर्मं की असिद्धि मानी जाये तो प्रतिषेध ( जातिवादी की दृष्टि 
में वादी का कथन ) के साधम्यं ( अवयवपञ्चत्व ) से प्रतिषेध ( जातिवादी के 
द्वारा किया गया खण्डन) की भी असिद्धि होगी" । वस्तुतः साधर्म्यमात्र 
पर आश्रित देतु के द्वारा किसी साध्य फी सिद्धि नहीं होती, अपितु एक 
विशेष प्रकार के साधम्यं पर आधारित हेतु द्वारा ही साध्य की सिद्धि 
हो सकती है | 

२३.` नित्यसम जाति--माष्यं में इस जाति का स्वरूप इस प्रकार है 
यदि जातिवादी विकल्प का आश्रय लेकर वादी के अनुमान में पाये जाने 
वाले हेतु से शब्द की नित्यता को ही सिद्ध मानकर अनुमानवाक्य में दोष 
निकाले तो ऐसे स्थळ पर नित्यसम जाति माननौ घाहिये? | जातिवादी 
शब्द्‌ की अनित्यता की आलोचना करते हुये पूछ सकता है कि “शब्द्‌ अनित्य 
है? इस स्थळ में शब्द्यत “अनित्यत्व? धर्म शब्द में नित्य रहता है अथवा 
अनित्य ( नित्य नहीं अपितु कमी कमी ) १ | यदिः अनित्यत्व धमे शब्द में नित्य 


१. न्यायवातिक ५।१।३२, पृष्ठ ५४४ 
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रहता है तो शब्द भी नित्य रहेगा क्योंकि धर्म बिना धर्मी के नहीं रह सकता 
यहाँ 'अनित्यत्व” घम है और शब्द धर्मी । यदि विकल्प से शब्दगत अनित्यत्व 
को अनित्य माना जाये तो अनित्यत्व के अभाव से शब्द से नित्यत्व को 
स्वीकार करना पड़ेगा" । वार्तिककार ने भी भाष्यकार के समान ही इस 
जाति का विवेचन किया है | 


भाष्य और वार्तिक में इस जाति के असद्घेत होने के कारण पर 
विचार किया गया है । भाष्य में नित्य एवं अनित्य शब्दों के अभिप्राय को स्पष्ट 
किया गया है । किसी शब्द का मनमाना अर्थ नहीं ले लेना चाहिये | 
वार्तिककार का कथन हे कि यदि शब्द की अनित्यता को स्वीकार न किया 
जायेगा तो जातिवादी का ae प्रश्‍न कि शब्द "नित्य? है या 'अनित्य' ही 
निरर्थक हो जायेगा? | 

२४. कायंसस जाति--भाष्य के विवेचन के अनुसार कार्यसम जाति 
उस स्थळ पर मानी जातो है जहाँ निर्दिष्ट एवं अनि दिष्ट दोनों प्रकार 
के हेतुओ से 'समानरूप सें कार्य की उत्पत्ति या सिद्धि दिखलाकर 
वादी के अनुमान को दूषित सिद्ध करने का प्रयास किया जाता है3 | 
उदाहरण के RA प्रयत्तजनकता को घटोत्पत्ति में हेतु माना जाता है किन्तु 
दीवार आदि से व्यवहित विषय की अभिव्यक्ति व्यवधान के हटने से होती है 
न कि उत्पत्ति होने से | यहाँ भी वार्तिककार का विवेचन भाष्यकार के 
विवेचन से मिलता-जुल्ता है । 


इस जाति को असदुष्तर इसलिये माना जाता है कि शब्द को अकार्य-- 
प्रकाइय मानना और उसे प्रयत्नजन्य न मानकर किन्ही कारणों से व्यङग्य 
मानना उचित नहीं क्योंकि शब्द की अभिव्यक्ति में अवरोध उत्पन्न करने 
वाळा आवरण जैसा कोई कारण प्रकृतस्थळ में नहीं पाया जाता" | 


वार्तिक में प्रकृत जाति का संशयसम एवं साधम्यंसम जाति से अन्तर 

बतलाया गया है | संशयसम जाति में जिस हेतु का प्रयोग किया जाता है 

वह अनुमान एवं जाति दोनों के उदाहरणों में पाया जाता है । यह विशेषता 
कार्यसम जाति में नहीं होती । कायंसम जाति के प्रयोगस्थल में हेतु का 


१. न्यायभाष्य ५॥१॥३५ न्यायवर्तिक ५।१।३५, पृष्ठ ५४७-४६ | 
२. न्यावाति रू ५।१।३६, पृष्ठ ५४६ 
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अरोप करके वादी के अनुमान में दोष निकाला जाता है किन्तु साधम्य- 
सम जाति का प्रयोग केवळ समानता के ही आधार पर होता है, वहाँ देतु 
का आरोप नहीं होता | 

जातियों के प्रयोग से झठी वात को सच सिद्ध करने का प्रयास किया 
जाता है, अतएव पदार्थों का यथार्थ ज्ञान प्रास्त करने के लिये जातियों का 
ज्ञान अपेक्षित है.। जातियों का यथार्थ ज्ञान होने पर ही सद्घेत का प्रयोग 
संभव है और सदूघेतु द्वारा ही विषयों का यथार्थ ज्ञान हो सकता है । सारांश 
यही है कि जातियों का ज्ञान प्रमा में अत्यन्त सहायक है | 


नग्रहर्थान 


निम्रहस्थान वादी और प्रतिवादी की उस परिस्थिति को कहते हैं जिसके 
कारण वादी अथवा प्रतिवादी बोलने से रोक दिया जाता है । शास्त्रार्थ में 
वादी और प्रतिवादी अपने अपने सिद्धान्तों की रक्षा प्रत्येक उपाय से 
करते हुये पाये जाते हैं । जब वादी या प्रतिवादी अनुचित उपायों का आश्रय 
लेते हैं, विषय को नहीं समझ पाते हैं, उत्तर नहीं देते हैं अथवा जव इसी 
प्रकार की अन्य स्थितियाँ उत्पन्न हो जाती हैं तब उक्त उपायां का आश्रय 
लेने वाले व्यक्ति को बोलने से रोक दिया जाता दै" | इस प्रकार उसकी पराजय 
होती है । यदि निग्रइस्थान की व्यवस्था न.हों तो Mert का कमी अन्त 
न हो सके और वादी एवं प्रतिवादी मनमानो वार्ते बका करें | 
निम्रहस्यानों की संख्या-निग्रहस्थान दो प्रकार के होते हैं-विप्रतिपन्नजन्य 
एवं अप्रतिपन्नजन्यः | कहे हुये विषय को अन्यथा अर्थात्‌ विपरीत समझने 
को विप्रतिपत्ति कहते हैं और न समझने को अप्रतिपत्ति। उक्त दोनो प्रकार 
के निग्रहस्थानों के मी विभिन्न दृष्टिकोणों से अवान्तर भेद होते हैं । Gren ने 
२२ प्रकार के निग्रहस्थानों का विवेचन किया है । वार्तिककार उक्त विभाजन 
से सहमत होते ga मी उदाहरणों के मेद से निग्रहस्थानों की संख्या अनन्त 
मानते हैं । . 


निम्रहुस्थान पुरुष का दोष-निग्रहस्थान को दोष माना गया है | 
प्रतिज्ञाहानि, अवयवों का कम या अधिक होना आदिं अवयव के दोष हैं किन्तु 


` १, न्यायवातिक ५ १।३८, T8 ५४७ 
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वार्तिककार निग्रहस्यान के सभौ दोषों को पुरुष का दोष मानते हैं) । करण 
या क्रिया का दोष करण या क्रिया का नहीं माना जा सकता क्योंकि किसी भी 
क्रिया या करण द्वारा सम्बद्ध कार्ये का निर्वाह अवश्य होता है परन्तु क्रिया 
एवं करण पुरुषतन्त्र होते हैं और पुरुष स्वतन्त्र | इसलिये निग्रहस्थान- 
रूप दोष पुरुष के माने जाने चाहिये | 


निम्रहस्थान के म्रभेद्‌--२२ प्रकार के निग्रहस्थान इस प्रकार हैं-- 
( १ ) प्रतिज्ञाहानि ( २) प्रतिशान्तर (२ ) प्रतिज्ञाविरोध ( ४ ) प्रतिज्ञा- 
संन्यास ( ५ ) हेत्वन्तर ( ६ ) अर्थान्तर ( ७ ) निरथंक ( ८ ) अविज्ञातार्थ 
(९ ) अपार्थक ( १० ) अप्राप्तकाल ( ११) न्यून ( १२) अधिक ( १३) 
पुनरुक्त ( १४) अननुमाषण ( १५ ) अज्ञान ( १६) अप्रतिभा ( १७) 
विक्षेप ( १८ ) मतानुज्ञा ( १९ ) पर्यनुयोज्योपेक्षण ( २० ) निरनुयोज्यान योग 
( २१ ) अपसिद्धान्त और ( २२) हेत्वाभास | 


१ प्रतिज्ञाहानि--प्रतिदृ्टान्त के धर्म को अपने अनुमान के इष्टान्त में 
स्वीकार कर लेने पर प्रतिज्ञाहानि नामक निग्रहस्थान माना जाता है 
भाष्य में प्रकत निग्रहस्थान का स्वरूप निम्नलिखित रूप में पाया 
जाता है-- 

यदि वादी का कथन इस प्रकार हो कि-- 

“शब्द अनित्य है, 

इन्द्रिय का विषय होने के कारण, 

घट के समान? और प्रतिवादी इस पर कहे कि 'ऐन्द्रियक होने वाला 
सामान्य तो अनित्य नहीं होता है, फिर ऐन्द्रियक सामान्य की तरह ऐन्द्रियक 
घट को नित्य क्‍यों न माना जाये? तो ऐसा कहने पर यदि प्रथम वादी यह 
स्वीकार करले कि “घट नित्य है? ऐसी परिस्थिति में पहिले अनित्य घट को 
दृष्टान्त बनाकर शब्द को अनित्य कहने वाला प्रथम वादी यतः अपने दृष्टान्त- 
भूत घट को सामान्य जाति की तरह नित्य मान लेता है, अतः उस दृष्टान्त' 
के आधार पर उसके द्वारा की गई 'शब्द अनित्य है? यह प्रतिज्ञा खंडित 
अर्थात्‌ त्यक्त हो जाती है । अतएव ऐसे वादी के ऊपर प्रतिज्ञाहानि दोष आता 
है जिसका उद्‌मावन करके प्रतिवादी अथवा मध्यस्थ उसे आगे बोळने से रोक 


सकता है । अतः प्रतिशाहानि को निग्रहस्थान माना जाता है | 


१. न्यायवार्विक NIII, पृष्ठ ५४९-५१ २. न्यायभाष्य ५।२।२ 
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यहाँ हम देखते हैं कि वादी की ओर से “शब्द अनित्य है? यह प्रतिज्ञा 
की गई है किन्तु अन्त में वादी ने “घट नित्य है? कहकर पूर्वकत प्रतिज्ञा--'दाब्द 
नित्य है? को छोड़ दिया | इसीलिये इसे प्रतिज्ञाहानि निग्रहस्थान कहते हैं । 
वार्तिककार ने सूचित किया है कि कुछ लोग इस निग्रइस्थान को हेत्वाभास 
मानते हैं न कि हेत्वाभास से पृथक एक स्वतंत्र निग्रहस्थान क्योंकि “यदि 
सामान्य जाति इन्द्रिय का विषय होने से नित्य है तो घट भी नित्य हो सकता 
हे? ऐसा स्वीकार करके 'ऐन्द्रियकत्व? हेतु यहाँ अनैकान्तिक हो जाता है) । 
९. प्रतिज्ञान्तर-यदि वादी की प्रतिज्ञा का खण्डन प्रतिवादी कर दे और 
वादी पुनः अपनी प्रतिज्ञा को सिद्ध करने के लिये दूसरी प्रतिज्ञा ( ्रतिज्ञान्तर ) 
का आश्रय ले तो इस स्थिति में प्रतिज्ञान्तर नामक निग्रहस्थान मान्य होता है 
जैसा कि भाष्य के निम्न उदाहरण से स्पष्ट हो जायेगा 
वादी--शब्द अनित्य है, 
इन्द्रिय का विषय होने के कारण, 
घट के समान 
प्रतिवादी--“सामान्य जाति इन्द्रिय का विषय होने पर भी नित्य 
मानी जाती है? 
वादी--इन्द्रिय का विषय होने पर भी सामान्य जाति व्यापक मानी 
जाती है, घट के समान अव्यापक नहीं और शब्द सामान्य जाति के 
समान व्यापक नहीं किन्तु घट के समान अव्यापक है, अतः घर के समान 
उसे अनित्य ही होना चाहिये | 
इम देखते हैं कि वादी ने “शब्द अनित्य है? इस अपनी प्रतिज्ञा को एक 
दूसरी प्रतिज्ञा “शब्द अव्यापक है? से सिद्ध करना चाहा। इसलिये यहाँ 
उक्त निग्रहस्थान माना गया | निग्रहस्थान मानने का कारण यही है कि एक 
प्रतिज्ञा की सिद्धि दूसरी प्रतिज्ञा से नहीं हो सकती | प्रतिज्ञा की सिद्धि हेतु 
एवं दृष्टान्त नामक वाक्य के अवयबों से होती है | 
वादी को यह पता नहीं कि प्रतिज्ञा को सिद्ध करने की सामथ्यं किस 
साधन में होती है । साधन के अज्ञान के कारण अथवा विरुद्धज्ञान के कारण 
प्रकृत निग्रहस्थान को वार्तिककार अप्रतिपत्तिजन्य अथवा विप्रतिपत्तिजन्य 
fagam मानते हैं | 


१, न्यायवार्तिक ५।२।२, पृष्ठ ५५१ । २. न्यायभाष्य ५।२।३ | 
३. न्यायवार्तिक ५।२।३, पृष्ठ ५५३ । 
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२३८ Sagar का 'न्यायवातिक : एक अध्ययन 


३. प्रतिज्ञाविरोध- जहाँ प्रतिज्ञा और हेतु का परस्पर विरोध हो वहाँ 
प्रतिज्ञाविरोध नामक निग्रहस्थान माना जाता है | उदाहरण इस प्रकार है-- 
“द्रव्य गुण से पृथक्‌ होता हे, | 
दोनों में अभेद होने के कारण' ' | 
वार्तिककार ने प्रतिज्ञाविरोध का उदाहरण “मणा गर्भिणी” वाक्य से देकर 
प्रतिज्ञावाक्य के अपने शब्दों में ही परस्पर विरोध दिखलाया है* । सूत्रकार 
एवं भाष्यकार केवळ प्रतिज्ञा और हेतु में परस्पर विरोध को ही मर्त निग्नह- 
स्थान मानते हैं । 
तात्पर्यटीकाकार ने प्रतिज्ञाविरोध नामक निग्रहस्थान के dea को 
उपलक्षण माना है | उन्होंने कहा है कि सूत्र-रूप उपलक्षण में प्रतिज्ञा एवं देतु 
ये दो ही प्रतियोगी के रूप में लिये गये हें किन्तु दृष्टान्त आदि अवयव भी 
प्रतियोगी के रूप में लिये जा सकते हँ । उनकी दृष्टि से प्रकृत निग्रहस्थान को 
“प्रतिज्ञाविरोध? न कहकर “विरोध? कहा जाना चाहिये । जब वाक्यगत पदार्थों 
का परस्पर व्याघात प्रतीत होता हो और अन्य प्रमाण उसके विरोधी हों तमी 
“विरोध” नामक निग्रहस्थान माना जाना 'चाहिये3 | 
४. प्रतिज्ञासन्यास--पक्ष के निषेध हो जाने पर प्रतिज्ञात अर्थ को छोड़ 
देने पर 'प्रतिज्ञासन्यास? नामक निम्रहस्थान होता है। भाष्य में इसका 
उदाइरण इस प्रकार है* | 
वादो--'शब्द अनित्य है, 
इन्द्रिय का विषय होने के कारण? | 
प्रतिवादी--'सामान्य जाति इन्द्रिय का विषय है, किन्तु अनित्य 
नहीँ | शब्द भी इन्द्रिय का विषय है, वह अनित्य न हो? | 
वादी--'कौन कहता है कि शब्द अनित्य है १ 
इस प्रकार अपने प्रतिज्ञात अर्थ का खण्डन हो जाने पर उसको त्याग 
देने के कारण 'प्रतिज्ञासन्यास नामक निग्रहस्थान हुआ | वार्तिककार इसे 
विप्रतिपत्तिजन्य मानते हैं" । 
५, हेत्वन्तर--सामान्य हेतु के प्रयोग करने पर जब उसका खण्डन कर 
ह 20 वापा श arsine agg का रूप देने के 


१. न्यायभाष्य ५।२।३ | २. न्यायवातिक ५।२।४, पृष्ठ ५५३ | 
३. तात्पयरीका ५।२।४, पृष्ठ ७०३ । ४. न्यायभाष्य ५।२।५ | 
५. स्यायचातिक ५।२।५, पृष्ठ ५५४.। 
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न्यायवातिक सें. जाति एवं निग्रहस्थान २३९ 


लिये यदि उसी में विशेषण जोड़ दिया जाये तो उस निग्रह स्थान को Sad’ 
कहा जायेगा" | वार्तिक में इस निग्रहस्थान पर उल्लेखनीय विचार नहीं 
हुआ है२ | 

६. अथौन्तर- प्रक्कत अर्थ से सम्बन्ध न रखने वाले अर्थ की उद्मावना 
से अर्थान्तर? नामक निग्नहस्थान माना जाता है अर्थात्‌ असद्धत अथवा 
असम्बद्ध प्रलाप की स्थिति में “अर्थान्तर? निग्रहस्थान होता है। माष्य का 
उदाहरण इस प्रकार है3३-- 

“शब्द नित्य है, 

“स्पर्श का विषय न होने के कारण? यह हेतु है, 

“हेतु? शब्द “हिनोति' धातु में “तुनि’ प्रत्यय के योग से वनता है । 
यह कृदन्त पद है। पद चार होते हैं--नाम, आख्यात, उपसग 
और निपात” | 

` यहाँ हम देखते हैं कि साध्य था “शब्द का नित्यत्व' किन्तु व्याख्या 

की जाने ळगी ‘Sq? शब्द की जो यहाँ सर्वथा अप्रासङ्गिक एवं अनावश्यक है । 
प्रकृत स्थल में वार्तिककार ने स्वयं विचार न करके भाष्य को ओर संकेत 
किया है *। 

७. निरर्थक-नाम और अथे की अथवा साध्य और साधन की अनुपपत्ति 
होने के कारण निरर्थक नामक निग्रहस्थान माना जाता है , जैसे-- 

कपचटतपनित्य हैं, 

ज ब ग ड द्‌ श के धर्म के कारण, 

झ म जू घ ढ È समान, 

भाष्यकार उक्त कंथन को निरर्थक मानते है” | कारण, इससे अभिधान 
एवं अभिषेय की उपपत्ति नहीं हो पाती है। प्रकृत निग्रहस्थान में साध्य- 
साधनभाव का अभाव होने के कारण वातिककार इसे प्रामाणिक नहीं 
मानते XE | 

८ अचिज्ञातार्थ-यदि वादी ऐसे शब्दों का प्रयोग करे जो क्लिष्ट होने के 
कारण, अप्रचळित होने के कारण, शीघ्रता से उच्चारण करने के कारण अथवा 
इसी प्रकार के किसी दोषविशेष से युक्त होने के कारण तीन बार कहे चाने 


१, न्यायभाष्य ५।२।६ २. न्यायबातिक ५।२।३, पृष्ठ ५५४ | 
३. न्यायभाष्य ५।२।७ | ४. न्यायचार्तिक ५।२।७ पृष्ठ ५५५ 
५, न्यायभाष्य ५।२।८ ६. न्यायवार्तिक ५।२।४ TE ५५५ 
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पर भी समासद्‌, विद्वान्‌ और प्रतिवादी उनका अर्थ स्पष्टतः न समझ सकें तो 
भाष्यकार वादी को 'अविज्ञातार्थ? नामक निग्नहस्थान से निहीत मान लेते 
हे? | वार्तिककार ने इस निग्रहस्थोन को अज्ञानजन्य माना है* 

९. अपार्थक- जहाँ अनेक पद अथवा वाक्यों का पूर्वापर क्रम से अन्वय 
न हो, प्रकृत निग्रहस्थान माना जाता है। भाष्यकार का उदाहरण .इस 
प्रकार है 

दस अनार, छः पुये, कुण्ड, चमड़ा, बकरी? आदि अथवा “यह 
कुमारी का रौरुक ( रुरुमृग के चर्म से वनी ) शय्या है”, “उसका पिता 
सो नहीं गया है? | 

वार्तिककार ने "निरर्थक? एवं “अपीथंक' निग्नरहस्थानों के भेद को बताया 
है | निरर्थक का सम्बन्ध केवळ वर्णो से होता है जब कि अपार्थक का सम्बन्ध 
पद और वाक्यों से होता है ४ | 

१०. अप्राप्तकाळ-प्रतिज्ञा, हेतु आदि वाक्य के अवयवों का निर्धारित क्रम 
के अनुसार प्रयोग न करके उलटफेर कर प्रयोग करने पर 'अप्रा्तकाळ नामक 
निग्रहस्थान होता है” | | 

वार्तिककार ने प्रकत निग्रहस्थान को निग्रहस्थान न मानने की युक्तियों 
की आलोचना को है | अवयवों को उळटफेर कर प्रयोग करने पर अर्थ का 
सम्यक्‌ ज्ञान नहीं हो पाता | अवयवों का क्रमविशेष में प्रयोग अर्थ के ज्ञान 
के छ्यि नहीं अपितु अर्थ के क्रम के लिये होता है | लौकिक वाक्यों के शब्दों 
में उल्टफेर होने पर सम्यक्‌ ज्ञान होने पर भी न्यायवाक्यों के अवयवों में 
उलटफेर नहीं माना जा सकता क्‍योंकि शास्त्रीय अथो की अभिव्यक्ति 
यथास्थान करने के लिए अवयवों का यथास्थान प्रयोग आवश्यक है | 

११. न्यून--जब, प्रतिज्ञा हेत आदि अवयवों में से किसी एक की न्यूनता 
अर्थात्‌ कमी हो तो प्रत निग्रहस्थान माना जाता है समी अवयव मिलकर 
साध्य की सिद्धि में साधक होते हैं किसी एक भी अवयव के कम हो जाने 
पर साध्य की सिद्धि न हो सकने के कारण भाष्यकार उसे निग्रहस्थान 
मानते हैं? | 


१. न्यायभाप्य ५।२।९ २. न्यायवातिक ५।२।९ पृष्ठ ५५५ 
३. न्यायभाष्य ५।२।१० ` ३, न्यायदातिक ५।२।१० TE ५५५ 
७, -नयायभाष्य ५।२।११ ६. न्यायचार्तिक ५।२।११३ TE ५५५-५१ 


७. न्यायभाष्य ५।२।१२ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१६ न्यायवातिक सें जाति एवं निग्रह्स्थान २४१ 


वातिंककार ने प्रकृत निग्रहस्थान .को हेत्वाभास बताने वालों के मत को 
नहीं स्वीकार किया है, क्योंकि यहाँ हेतु आदि के दोषों का प्रकरण उपस्थित 
नहीं होता है१ | 

१२. अधिक--जब न्यायवाक्य में एकाधिक हेतु अथवा एकाधिक उदा- 
इरण हों तो वहाँ “अधिक? नामक निग्रहस्थान होता दै" । एक हेतु या उदा- 
हरण से ही काम चळ जाने के कारण दूसरे का प्रयोग व्यर्थ हो जायेगा । इसी- 
दोष के कारण भाष्यकार ने ऐसी स्थिति में निग्रहस्थान माना हैः । 

वार्तिककार ने इस मान्यता का खण्डन किया है कि हेतु और उदाहरण 
आदि के अधिक होने पर विषय स्पष्ट हो जाता है* | यदि विषय को स्पष्टता 
के लिये एक दूसरे अवयव का प्रयोग आवश्यक हो तो इस दूसरे अवयव के 
विषय को स्पष्ट करने के लिये तीसरे अत्रयव का प्रयोग आवश्यक होगा। 
इस प्रकार अनवस्था नामक दोष की आपत्ति उठ खड़ी होगी | wa तो यह 
है कि एक ही अवयव से विषय उसी प्रकार स्पष्ट हो जातां है जैसे एक दीपक 
से कोई पदार्थ | 

१३. पुनरुक्त--'पुनरुक्त' शब्द का अर्थ होता है 'किसी एक बात को 
फिर से कहना “फिर से कहने? का अर्थ है “बिना प्रयोजन दोहराना' | 

सूत्रकार के अनुसार 'पुनरुक्त? निग्रहस्थान दो प्रकार का होता है--शब्द- 
गत एवं अर्थगत | भाष्यकार ने इन दोनों का उदाहरण दिया है *-.शब्द्गत 
पुनरुक्त निग्रहस्थान उस स्थान पर होता है जहाँ व्यथं ही शब्द को दोहराया 
जाता है, जैसे--'शब्द नित्य है, शब्द नित्य है । अर्थगत पुनरुक्त निग्रहस्थान 
में शब्दों का हेर-फेर करके अर्थ वही रखा जाता है, जैसे 'शब्द अनित्य है, 
ध्वनि निरोधधर्मक होती है? | 

अनुवाद और पुनरुक्त में अन्तर होता है। पुनरुक्त व्यर्थ दोहराये जाने 
को कहते हैं और अनुवाद सार्थक पुनःकथन को कहते हैं, जैसा कि निंगमन 
के लक्षण से प्रकट होता हे--'हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्ञायाः yadai निगमनम्‌ । ? | 
निगमन एक प्रकार से प्रतिज्ञा का अनुवाद होता है | 

वार्तिककार ने इस निग्रहस्थान पर उल्लेखनीय विचार नहीं किया है | 

१. न्यायवातिक--५॥२॥१२, Yo ५५६-५७ २. न्यायसूत्र--५॥२॥१३, 

है. न्यायभाषय--५।२।१३ ४. न्यायवार्तिक--५२॥१३, Fo ५५७ 

५, न्‍्यायसून्न--५४२१४ ६. न्यायभाष्य--५।२।१४ 

७. न्यायभाष्य--५[२1१४ 
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१४. अननुभाषण-बादी के द्वारा उच्चरित वाक्य के अर्थ को सभा के 
सदस्यों ने ठीक तरह से समझ छिया हो किंतु प्रतिवादी तीन बार भी सुनकर 
यदि चुप्पी लगा गया हो तो ग्रकृत निम्रहस्थान माना जाता है" | 
बौद्ध प्रकृत निग्रहस्थान को नहीं मानते क्योंकि गुण-दोषों के बाद में 
निर्णीत होने पर ही निग्रहस्थान का निश्चय होगा | वार्तिककार ने उक्त मान्यता 
का खण्डन किया है | वादी बिना उत्तर पाये किस आधार पर शास्त्रार्थ करेगा ! 
इसलिये अननुमाषण को निग्रहस्थान मानना आवश्यक है" | 
१५, अज्ञान--वादी की जिस,बात को समा के सदस्यों ने समझ छिया 
'हो किन्तु तीन वार कहने पर मी प्रतिवादी न समझ पा रहा हो तो ऐसी स्थिति 
में अज्ञान? नामक निग्रहस्थान माना जाता है? । 

वार्तिककार ने इस निग्रहस्थान को अप्रतिपत्ति से होने वाला ठीक ही 
माना है” | 


१६, अप्रतिभा- प्रतिपक्षी की बात का उत्तर न सूझने पर “अप्रतिभा? 
नामक निग्रहस्थान होता है” | 


१७. विक्षेप--उत्तर न सूझने पर प्रतिवादी आवश्यक कार्य का बहाना 
करके यदि शास्रार्थ को रोकना चाहता हो अथवा स्थगित करना घाहता हो 


तो 'विक्षेप' नामक निग्रहस्थान से नियहीत होता है अर्थात्‌ बहाना बनाकर 
शाज्ञार्थ को टाळने से प्रकृत निग्रहस्थान माना जाता R? | 


१८, मतानुज्ञा-प्रतिपक्ष के दोष को अपने पक्ष में स्वीकार करके पुनः 
उस दोष को प्रतिपक्षी पर इस प्रकार Hed से कि “आपके पक्ष में भी तो यही 
दोष है? 'महानुज्ञा' निग्रहस्थान होता है । दूसरे के द्वारा आरोपित दोष का 
निवारण कर्तव्य हुआ करता है । इस निग्रहस्थान में प्रतिवादी के द्वारा आरोपित 
दोष का निवारण न करके वस्तुतः उसे स्वीकार कर लिया जाता है” | भले 
ही उस दोष का आरोपण प्रतिवादी पर क्यों न किया जाये किन्तु उससे अपने 
पर आरोपित दोष का निवारण नहीं हो पाता | 

वार्तिक में मतानुज्ञा को निग्रहस्थान न मानने की आलोचना मिळती है | 
मतानुज्ञा को निग्रहस्थान न मानने वाले दार्शनिकों की युक्ति हे कि मतानुशा 
से प्रसङ्ग उठाया जाता है, जैसे “यदि आदमी होने से कोई चोर होता तो 


१, न्यायसाध्य--०।२।१३ २. न्यायत्रात्तिंक--५।२।१७, To ५५८ 
३. न्यायभाष्य--५।२।१७ ३. न्यायवार्विक--५॥२1॥१८, पृष्ठ ५५४ 
७, न्यायभाष्य--५।२।१८ ६. न्यायभ।ष्य-५।२।१९ 


७.न्यायभाष्य-- २।२।२० 
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आप भी चोर हुये” यहाँ मतानुज्ञा से प्रतिपक्षी के भी चोर होने का प्रसङ्ग 
उठाया जाता है, फिर प्रसङ्ग को उठाने वाळा व्यक्ति निग्रहीत क्यों होगा ! 
वार्तिककार का उत्तर है कि प्रश्न का उत्तर देना कर्तब्य होता है न कि प्रसङ्ग 
उठाना | प्रसङ्ग तभी उठाया जाता है जब प्रन का उत्तर न AIGA हो" | 

१९. प्येनुयोज्योपेक्षण--निग्रहीत होने योग्य व्यक्ति को निग्रहीत न 
करने पर प्रकृत निग्रहस्थान होता है* । कुछ दार्शनिक इसे निग्रहस्थान नहीं 
मानते हैं। उनका कथन है कि प्रतिपक्षी को ada न करना चाहिये 
अपितु बोलने का अवसर देना चाहिये जिससे वह कुछ dea जिसका उत्तर 
दिया जाये । किन्तु निग्रहयोग्य व्यक्ति को निएहीत न करने का कारण वार्तिक- 
कार के मत से अज्ञान ही हो सकता है। अतएव पर्यनुयोज्योपेक्षण को 
निग्रहस्थान मानना ही उचित होगा | 

२०. निरबुयोज्यानुयोग-निग्रहस्थान का अवसर न होने पर भी यदि 
कोई व्यक्ति किसी को निहीत करने के लिये बोल पड़े तो वह स्वयं निहीत 
हो जाता है | 

२१. अपसिद्धान्त--अपने सिद्धान्त की प्रतिज्ञा करके किर उसी के 
विरुद्ध कुछ कहने पर “अपसिद्धान्तः नामक निंग्रहस्थान होता दै” | 


२२. हेत्वाभास--हेत्वाभासों का विवेचन चतुर्थ अध्याय में किया गया 
है | हेत्वाभास हेतु नहीं होते, अतएव इनके प्रयोग करनेवाले व्यक्ति को भी 
Rada किया जाता है | 


१. न्यायवातिक-५।१।२१ पृष्ठ ५५९ २. न्यायसून्र--५।३।२१ 
३. न्यायवातिक-५।२।२२ पृष्ठ ५५९-६० ४. न्पायसून्र--५।२।२२ 
७, न्यायभाष्य-५।२।२३ 


me - ve 
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अध्याय 6 
न्यायवार्तिक में आत्मा एवं तत्संबंधी अन्य पदार्थ 


आत्मा 

शरीर, इन्द्रिय एवं मन के सहारे आत्मा पदार्थों का ज्ञान प्रास करती 
है तथा विषयों का उपभोग करती है, अतएव इस अध्याय में आत्मा, शरीर, 
इन्द्रिय, अर्थ, शान ( बुद्धि ) और मन के स्वरूप का विवेचन किया जा रहा है। 

आत्मा के अस्तित्व को न माननेवालो की युक्तियों का प्रबळ खण्डन 
वातिक में पाया जाता है । मुख्यतः बौद्धमतों की आलोचना की गई है। 
भाष्य एवं वार्तिक में आत्मा को इच्छा आदि गुणों का अधिकरण माना गया 
है । मोक्षावस्था में वह इन गुणों से रहित हो जाती है" । उस काळ में वह 
सभी विकारों से सुक्त हो जाती है क्योंकि भोग के साधन शरीर आदि का 
अभाव हो जाता है। आमा नित्य है, उसका विनाश किसी प्रकार भी सम्मव 


नहीं । प्रत्येक शरीर में आत्मा मिन्न-मिन्न होती दै क्योंकि एक आत्मा के 
द्वारा अनुभूत विषय का दूसरी आत्मा प्रतिसन्धान नहीं कर पाती । शरीर, 


इन्द्रिय एवं मन से भिन्न सव॑व्यापक आत्मा शरीर में रहती हुई इन्द्रियों तथा 
मन के द्वारा विषयों का उपभोग करती है। शरीर उसके भोग का अधिष्ठान 
है । शुभ एवं अशुभ कर्मों के फळानुसार उसे शरीर की प्राप्ति होती है प्रा 
शरीर के नाश एवं पुनः नवीन शरीर की प्राप्ति न होने से उसे अपवग की 


प्राप्त | 

Ta आत्मा के अस्तित्व में प्रमाण 

आत्मसत्ता में शब्दप्रमाण--आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान शब्दप्रमाण 
के द्वारा भी होता है। वेदों एबं उपनिषदों में आत्मा की सत्ता और उसके 
स्वरूप का प्रतिपादन किया गया है। साथ ही साथ उसके ज्ञान से मोक्ष की 
प्राप्ति मी बतळाई गई है । न्याय के आचार्य आगम प्रमाण के द्वारा सिद्ध 
आत्मा की ससा को युक्तियों और अनुमान के द्वारा पुष्ट करते हैं | वार्तिककार 
१, न्‍्यायवार्तिक-१1१]२२,एछ ८४-८७ । २, न्यायचार्तिक-३। १1१,४४३४७ | 
३. 'आगामेन प्रतिपन्न आत्मा, तस्याबुमानेन प्रतिसंघानाथंस्‌' 

( न्यायवार्तिक--११॥४०, पृष्ठ ६४ ) 
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ने बौद्धम्रन्थो के आधार पर उनके अनात्मवाद का खण्डन किया है । उनका 
कथन है कि यदि बौद्ध भी अपने सिद्धान्त-प्रंथों को प्रमाण मानें तो उन्हें मी 
आत्मा की सत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी और वह भी पञ्चस्कन्धों से अतिरिक्त 
आत्मा के रूप में । यद्यपि बौद्ध प्रत्यक्ष और अनुमान को छोड़कर शब्द को 
प्रायः अतिरिक्त प्रमाण नहीं मानते तो भी अपने सिद्धान्तग्रन्थ को उन्हे प्रमाण 
मानना ही होगा.। वार्तिककार कहते हैं कि “सर्वाभिसमयसून्न' में ग्रथित बुद्ध 
के उपदेश से पञ्चस्कन्धात्मक आत्मा से अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि होती है) 
अतएव dal के लिये मी न्याय जैसी आत्मा मान्य होनी चाहिये | इस प्रकार 
शब्दप्रमाण के द्वारा बोद्धों को भी आत्मा की सत्ता माननी चाहिये | 

पाश्चात्य विद्वान्‌ हार्डी का मत है कि उद्योतकर बोद्धों के प्रासङ्किक 
उद्धरण का गळत अर्थ करके उनके सिद्धान्तों की आलोचना की है* | 

आस्मसत्ता में अनुमान प्रमाण--लिज्ञविशेष के प्रत्यक्ष से लिङ्गी 
विशेष का ज्ञान अनुमान प्रमाण द्वारा होता है सूत्रकार ने आत्मा के ज्ञान में 
इच्छा, द्वेष), प्रयत्न, सुख, दुःख और ज्ञान को लिङ्ग माना हे । इनके द्वारा 
भी आत्मसत्ता की सिद्धि होती है? । भाष्यकार ने उद्धरण देकर उक्त विषय 
का स्पष्टीकरण किया है--भूतकाल में कोई व्यक्ति किसी प्रिय पदार्थ को पाकर 
सुखी हुआ था, पुनः काळान्तर में .उसी जाति के पदार्थ को देखकर उसे प्राप्त 
करने की इच्छा करता है। वस्तु के ग्रहण करने की यह्‌ इच्छा और पूर्वप्रास 
सुख का पूर्व अनुभव एककतंक है, क्योंकि जिसने भूतकाल में सुख प्राप्त किया 
था वही अब उस पदार्थ के प्रास करने की इच्छा कर रहा है । इस प्रकार 
एक स्थायी आत्मा की सिद्धि होती है“ 

जन्मान्तर के सिद्ध होने से आत्मा की सिद्धि होती है । सद्यः उत्पन्न शिशु 
में इष, भय और शोक को प्रकट करनेवाले स्मित, रोदन आदि विंकार-रूप 
चिह-लिज्ञ देखे जाते हैं । झि ने इन सत्रका अनुभव इस लोक में नहीं किया 

१. “तस्माच्चा तत्यात्मेति बुवाणः सिद्धान्त बाधव इति। तथा “भारं वो 

मिक्षवो देशयिष्यामि भारदारंच, सारः पं चस्कन्धा भारहारश्च Jane 
इति | यश्चासमा नास्तीति स मिध्याइष्टिको भवतीति? सूत्रम्‌? 
( न्यायवातिंक--३।१।१, प्रस्तावना, पुष्ठ ३३९ ) 

2. Vidyabhusana : A History of Indian Logic, pp. 126- 

_ 27,( footnote 2) ३. न्यायसूज--१॥१॥१० | 

४. न्यायभाष्य--३।१।१० | $ | 
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अतएव आदि विषय पूर्वजन्म से ही सम्बद्ध होगे । पूर्वजन्म के 
सिद्ध होने से आसा की सत्ता एवं नित्यता की सिद्धि होती दै" | 
अनात्मवादी नवजात fa के हष, शोक आदि विकारों की सिद्धि के 
लिये पुनर्जन्म मानने की आवश्यकता नहीं समझता । उसकी युक्ति है कि 
भौतिक पदार्थों में स्वतः क्रियायें हुआ करती हैं, जैसे कमळ स्वयं खिलता और 
बन्द होता है। किन्तु नास्तिक की यह युक्ति दोषपूर्ण है। कमल जैसे अनित्य 
एवं अनात्म पदार्थों में यद्यपि खिलने एवं बन्द होने जैसी क्रियाय होती हँ" 
किन्तु ऐसा होने का कारण भूतों एवं वातावरण का प्रभाव है न कि आकस्मिक 
ही ऐसा हो जाया करता है? | लोहा भी चुम्बक की ओर अकारण गतिशील 
नहीं होता | यदि ऐसा होता तो लोहा अन्य पदार्थों की ओर भी गतिशील 
होता | इसी प्रकार शिश्ुगत क्रियाओं का कारण कुछ होना चाहिये 
और वह है पूर्वजन्म का अनुभव । उक्त विवेचन से पुनर्जन्म की और पुन जन्म 
से आत्मा के नित्य होने की सिद्धि होती है। अनात्मवादी की यह युक्ति है 
कि जैसे उत्पत्तिशील द्रव्य के गुणों में परिवर्तन हुआ करता है इसी प्रकार 
पहिळे से अविद्यमान आत्मा के उत्पन्न होने के बाद राग आदि दोषों की 
उत्पत्ति भी मान्य हो सकती हे । उसके छिये पूर्वजन्म मानना आवश्यक नहीं । 
यह उक्ति भी दोषपूर्ण है, क्योंकि राग का कारण संकल्प होता हे और संकल्प 
का आधार स्मृति, विषय का अनुभव एवं पूवंशरीर आदि होते हैं । अतएव 
आत्मा की सत्ता एवं उसकी नित्यता की सिद्धि होती दै” | 
आत्मसत्ता की सिद्धि एक दूसरी युक्ति से भौ होती है । संघात सदैव 
दूसरे के लिये होता हे ag आदि संघात होने के कारण किसी आत्मा जैसे: 
भोक्ता के लिये होंगे । बौद्ध चक्षु आदि संघात को एक दूसरे संघात ( रूपआदि 
के संघात ) "के लिये उपयोगी मानने का आग्रह कर सकते हैं । किन्तु “संघात 
: परार्थं है? का अर्थ यह नहीं कि एक खंघात दूसरे संघात के लिये और दूसरा 
तीसरे के लिये और इसी प्रकार आरो भी क्‍योंकि इससे अनवस्था नामक दोष 
का प्रसंङ्ग होगा | अतएव रूप आदि स्कन्धं के अतिरिक्त आत्मा की सत्ता की 
सिद्धि माननो ही पड़ेगी: । ' 
आत्मसत्ता में प्रत्यक्षप्रमाण-आंत्मसत्तां की सिद्धि अनुमान आदि 
ग्रमाणों के अतिरिक्त प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा भी होती है क्योंकि आत्मा के प्रत्यक्ष 
१. न्यायबातिक--३।१।९, शष्ठ ३६५। २. न्यायसूत्र--३॥१1१९ | 
३. न्यायसूत्र--३॥१॥२० | ४. न्यायसूत्र--३॥१॥२२-२३ | 
५, न्यायवार्विक-३॥१॥२६-२७पृष्ठ ३७० । ६. न्यायवार्विक-३।१।१) एष्ठ ३४४ । 
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होने में लिज्लज्ञान एवं लिङ्ग और लिङ्गी के सम्बन्ध के स्मरण की अपेक्षा नहीं 
होती अपितु 'अहं?-प्रत्ययरूप अनुमव के द्वारा समी को स्वसत्ता का ज्ञान 
होता दै" । किसी भी व्यक्ति को स्वसत्ता में अविश्वास नहीं होता | 

बौद्ध रूप आदि विषयों को आत्मा मानकर भी उनमें अइंप्रत्ययरूप अहंकार 
की सिद्धि नहीं कर सकते | “मैं रूप हुँ 'मैं वेदना हूँ” इस प्रकार का अनुभव 
नहीं होता । “मैं गोरा हूँ?, मैं शरीर हूँ? ऐसे वाक्यों का प्रयोग लाक्षणिक है | 
प्र्त स्थल में Hay? का लोप हो गया A शरीरवाला हूँ?, 'मैं गौरवर्ण- 
वाला हूँ? आरि प्रयोग होने 'चाहिये* । 


आत्मविषयक बौद्धमत को आलोचना 


विज्ञानवादी बौद्ध क्षण-क्षण परिवर्तनशील ज्ञानसन्तान को ही आत्मा मानते 
हैं जिसका खण्डन भाष्य में मिळता है। आत्मा को क्षण-क्षण में परिवर्तनशील 
मान लेने पर कोई व्यक्ति किसी विषय का अनुभव और स्मरण दोनों कार्य न 
कर सकेगा क्योंकि प्रत्येक बुद्धि ज्ञान ) का अपना-अपना पृथक विषय होता 
है अतः जिस प्रकार एक व्यक्ति के द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण अन्य व्यक्ति 
नहीं कर सकता उसी प्रकार ज्ञानसन्तानगत एक ज्ञान के अनुभूत विषय का 
स्मरण दूसरा ज्ञान भी नहीं कर सकता | इसलिए ज्ञानसन्तान को आत्मा नहीं 
माना जा सकता ।* 

कर्ता, विषय और निमित्त में भेद हो जाने पर अनुभूत विषय का स्मरण 
न हो सकने के कारण वार्तिककार बौद्धसम्मत परिवर्तनशील ज्ञानसन्तान को 
आत्मा नहीं मानते । एक कर्ता के द्वारा अनुभूत विषय का स्मरण दूसरा कर्ता 
नहीं कर सकता । जैसे, देवदत्त के द्वारा चखे गये आम के रस का स्मरण 
यज्ञदत्त नहीं कर सकता क्योंकि यहाँ कर्ता में भेद है। इसी प्रकार विषय में 
भेद हो जाने के कारण मी स्मरण नहीं हो सकता क्योंकि अनुभूत विषय का 
ही स्मरण हो सकता है । ऐसा अनुभव नहीं होता कि जिस रूप को हमने 
देखा था यह वही स्पर्श है | निमित्तमेद से भी पूर्वानुभूत विषय का प्रतिसन्धान 
सम्भव नहीं | हम यह नहीं कह सकते कि जिस रूप को हमने चक्षु से देखा 
था उसी रूप को हम कान से सुन रहे हैं, इत्यादि। अतएव अनुमव और 
स्मरण में कर्ता के भेद के सम्भव न होने के कारण अनुभव और प्रतिसन्धान 
एककतृक होते हैं , इस प्रकार आत्मा की सत्ता एवं नित्यता की सिद्धि होती है।* 


4 .न्यायवार्तिक--३।१। १ पृष्ठ ३४१ । २. न्यायवार्तिक-३।१।१ पृष्ठ ३४१ । 
३, न्मायभाष्यं--१।१।१० *- ३, न्यायवार्विक--१1॥१॥१०, पृष्ठ ६४ 
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ध्येय ge angotn 
अपने मत की पुष्टि में बौद्ध दार्शनिक निम्नलिखित युक्ति उपस्थित करते 
इ--अनुभव और स्मरण के एककतूंक होने से हमारे मत में बुद्धिसन्तान 
को आत्मा न मानिये, किन्तु बुद्धिसन्तान में पिळी बुद्धि कारण होकर विनष्ट 
हो जाती हे । उससे उत्पन्न दूसरी बुद्धि कार्यरूप में उसका स्थान ग्रहण करती 
है । इस प्रकार कार्यकारणभाव मान लेने पर न्यायसंगत आत्मा का मानना 
आवश्यक नहीं । कार्यकारणभाव से पूर्वज्ञान उत्तरशान को अपनी सम्पूर्ण शक्ति 
देकर विनष्ट हो जाता है । अतएव ज्ञान के भिन्न होने पर पूर्वज्ञान से समस्त 
शक्तिसम्पत्ति को प्राप्तकर लेने के कारण पूर्वज्ञान के द्वारा अनुभूत विषय का 
स्मरण परवर्ती ज्ञान कर लेगा । इस विषय का स्पष्टीकरण उदाहरण के द्वारा 
हो सकता है | धान से जव अङ्कुर फूटता है तब घान का नाश तो हो जाता 
है परन्तु वह विनष्ट होते-होते अपनी सारी शक्ति उस अङ्कर को दे जाता है 
जिससे नया धान पैदा होगा। अङ्कर हवा पानी आदि महाभूतो के द्वारा 
परिपालित होकर धान को ही पैदा करता है जौ को नहीं । यह इसलिए कि 
उसकी sata जौ से नहीं हुई है | यही परिस्थिति बुद्विसन्तान के सम्बन्ध 
में भी हे । क्षणक्षण में विनाश होनेवाळी बुधियाँ एक ही सन्तान के अन्तर्गत 
आती हैं । एक जाति की बुद्धियॉ होने के कारण वे एक प्रकार की होती हैं 
और कार्यकारण-रूप में सम्बद्ध होती हँ । इसलिए एक बुद्धि के द्वारा अनुभूत 
पदार्थ का स्मरण एवं प्रत्यमिशा दूसरी बुद्धि केसे नहीं कर सकती १ 
वार्तिककार Staal के उक्त कार्य-कारणमाव के द्वारा भी स्मरण सम्बन्धी 

समस्या का हल नहीं मानते) | कार्य और कारण की एकता कमी नहीं सिद्ध 
हो सकती | कार्य और कारण सदैव एक दूसरे से भिन्न होते हैं | बौद्धमत में 
समी great क्षणिक और परस्पर एथक्‌ होती हैं। विभिन्न बुद्धियों के उत्पन्न 
और विनष्ट होने का समय भिन्न होता है फिर वे एक दूसरे से सम्बद्ध होकर 
स्मरण को नहीं सम्पन्न कर सकती | स्मृति एकभाव है जिसके लिए भविता- 
आधार की अपेक्षा होगी" | तात्पयरीकाकार ने “माव” का अर्थ 'उत्पत्त्ममान 
धर्म! fear है | भाव का आधार कभी-कभी विषय भी होता है, जैसे चावल 
के पकने में पाचन क्रिया का आधार चावल होता है किन्तु देवदत्त के चढ्ने 
में गमन-रूप माव का आधार देवदत्त होता है.। देवदत्त कतो है, विषय 
नहीं" | स्मृति-रूप भाव के होने में विषय को आधार नहीँ माना जा सकता . 


क्योंकि विषय के अविद्यमान होने पर मी स्मृति होती है । अतएव कर्ता-रूप 


१. न्यायवातिंक-३।१।१० पृष्ट ६५ २. न्यायवार्तिक--३। १।१०, पृष्ठ ६६ 
३. तास्पयंरीका--१।१।१० पृष्ठ २१५ ४. न्यायवातिंक--३।१।१०. पष्ठ ६७; 
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आत्मा को ही स्मृति का आधार मानना चाहिए | स्मृति को निराधार भी 
नहीं मानना चाहिए क्योंकि वर्ण-रंग आदि भाव जब निराधार नहीं रहते तम 


स्मृति को निराधार कैसे माना जाये ? अतएव स्मृति एवं प्रत्यभिज्ञा के आधार 
पर न्यायसम्मत आत्मा की सत्ता को स्वीकार करना होगा | इसी प्रकार अन्य 


आक्षेपों का भी खण्डन वार्तिक में पाया जाता है । आत्मसत्ता की सिद्धि में 
इच्छा आदि गुण मी प्रमाण हैं। ये गुण अन्य किसी द्रव्य में नहीं रहते हैं 
अतएव सामान्यतोदृष्ट अनुमान के द्वारा गुणवान्‌ आत्मा के अस्तित्व की 
सिद्धि होती है जिसमें इच्छा आदि गुण रहते हैं! । 

शशविषाण की भाँति भी आत्मा की सत्ता का निषेध नहीं किया जा 
सकता | 'घटो नास्ति का अर्थ 'घट का अत्यन्ताभावर नहीं अपितु काळ 
एवं देशविशेष में घट का अभाव है, जैसे--“यहाँ घडा नहीं है” अथवा इस 
समय घडा नहीं है?, किन्तु इनका अर्थ घड़े का अत्यन्ताभाव नहीं हो सकता | 
देशविशेष ( जैसे शरीर ) में आत्मा की सत्ता का निषेध उचित नहीं 


क्योंकि आत्मा विसु है, उसे शरीरपरिमित कैसे माना जा सकता है! नित्य 
होने के कारण आत्मा काळ की सीमाओं से परे है3 । अतः काल और देश 


को लेकर आत्मा की सत्ता का प्रतिबंध नहीं हो सकता | 
अन्य शब्दों की भांति “आत्मा? शब्द मी सार्थक है। आत्मा के अस्तित्व 
को न स्वीकार करने वाला व्यक्ति “आत्मा? शब्द का अर्थ क्या समझेगा १ यदि 


वह आत्मा का अर्थ “शरीर? अथवा “शरीर एवं इन्द्रिय आदि का संघात? माने 
तो आमा नास्ति का अथे “शरीर नहीं है? अथवा 'शरीर एवं इन्द्रिय आदि 


का संघात नहीं है? होगा | किन्तु शरीर आदि की सत्ता का निषेध प्रतिज्ञा-हानि 
एवं दृष्टविरोध होगा“ । इस प्रकार मी आत्मा के अस्तित्व की सिद्धि होती है । 

शशविषाण की भांति अनुत्पन्न होने के कारण आत्मा के अस्तित्व का 
खण्डन नहीं हो सकता | आत्मा उत्पन्न नहीं होती, वह नित्य है। नित्य 


पदार्थ उत्पन्न नहों होता | दूसरे, उत्पत्ति एवं अनुत्पत्ति धर्म हैं जो घ॒र्मी के 
त्रिना नहीं रह सकते । अतएव प्रश्न हो सकता है कि अनुत्पत्ति किसकी 


होती है १ इसके उत्तर में जिसे कहा .जायेगा वह आत्मा होगी । फिर “अनुत्पन्न 


आत्मा? कहने से मी आत्मा की सत्ता का प्रतिषेध नहीं होता, जैसे 'अनुदकः 
Se? से कमण्डछ की सत्ता का प्रतिषेध न होकर केवळ उदक की ही 


सत्ता का प्रतिषेध .होता है । वह भी कमण्डछ-बिशेष में, न कि सर्वत्र" | 


१, न्यायवार्विक--१॥१॥१० पृष्ठ ६४ २. न्यायवातिंक-३।१।१ पृष्ठ ३३६ 
३. न्यायवार्तिक-३।१।१, TE ३३७ ४. न्यायव्मर्तिक-३॥१॥१पष्ठर ३७ 
७, न्य़ायवारविक--३॥१॥१ शष्ठ ३३९। अ! | 
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शशविषाण का उदाहरण प्रकृतस्थळ में उपयुक्त नहीं है क्योंकि न तो शश 
की सत्ता का निषेघ होता है और न विषाण की ही सत्ता का । ढोक में गाय का 
विषाण--सींग प्रत्यक्षसिद्ध है | केवल दोनों के सम्बन्ध का प्रतिषेध होता है* | 
शारीर आदि का संघात आत्मा नहीं--शरीर इन्द्रिय आदि के संघात- 
विशेष को बौद्ध दाशनिक आत्मा मानते हैं | संघात विशेष को आत्मा स्वीकार 
कर लेने पर कमसिद्धान्त पर आघात पहुँचेगा | किसी के शरीर को जला देने 
पर व्यक्ति के शरीर बुद्धि आदि सभी स्कन्ध क्षण-क्षण में परिवर्तित हुआ करते हैं 
aaga परिवर्तन हो जाने के कारण उस व्यक्ति की सत्ता दाहकाळ के पश्चात्‌ 
नहीं रह जाती | तदनुसार वह अधम का भागी नहों हो सकता । अथवा हिंसक 
की मृत्यु होने के बाद उसके संघातरूप शरीर के नष्ट हो जाने से संघातरूप 
आत्मा को हिंसा का फल न मिळ सकेगा। किन्तु हिंसा का फळ किसी न किसी 
को अवस्य मिळना. चाहिये अन्यया अकत के अभ्यागम और कृत के विनाश 
जैसे दोषों के आ जाने के कारण कमंसिद्धान्त प्रामाणिक नहीं दो सकेगा? | 
य आत्मा के स्वीकार करने पर ही कमं का सिद्धान्त सुरक्षित रह सकता है | 


बौद्धों की यह युक्ति है कि जब आत्मा को संघात से अतिरिक्त नित्य पदार्थ 
मान लिया जायेगा तत्र हिंसा की ही सिद्धि न हो सकेगी क्योंकि नित्य आत्मा 
का विनाश सम्मव नहीं अतएव आत्मा को जला देने पर भी उसकी हिंसा 
नहीं हो सकती | यह युक्ति उचित नहीं क्योंकि हिंसा का अर्थ नित्य आत्मा 
का वघ नहीं अपितु अविनाशी आत्मा के कर्मफलानुसार ग्राप्त होने वाले शरीर 
एवं इन्द्रियों का बिनाश करना है? | 

इन्द्रिया आत्मा नहीं-यह मानना भी युक्तिविरुद्ध है कि एक इन्द्रिय 
जैसे ag के द्वारा ही देखने और छुने के प्रतिसंघान को मान लेने से एक 
इन्द्रिय में ही एककतुकत्व आ जाने के कारण वही इन्द्रिय आत्मा. हो सकती 
है । इन्द्रिय विशेष का अपना विषय निश्चित है । ag इन्द्रिय से देखे हये 
पदार्थ को पुनः देखने पर यह विचार हो सकता है कि में उसी पदार्थ को देख 
रहा हूँ जिसको पहिले देखा था! न कि “मैं उसी पदार्थ को चक्षु द्वारा 
देख रहा हूँ जिसका “चक्षु से? पहिले स्पशं किया था” | चक्कु आदि इन्द्रिय- 
विशेष के होने से रूप आदि विषयविशेष का ज्ञान होता है और न होने से 
नहों होता ।* यही स्थिति अन्य विषयों के सम्बन्ध में भी है । अतएव अन्ततो 


१. न्यायजारतिक-३।१।१ पृष्ठ ३४० २. भ्यायतातिक-३।३।३, TE ३५० 
३. Farenfis—aigii, पृष ३५८ ७. न्यांयवारतिक--३।३।१, TE ३४५ 
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गत्या इन्द्रियसमूह को ज्ञान हुआ करते हैं न कि आत्मा जैसे स्वतंत्र पदार्थ की 


कल्पना करना 'चाहिये । इस प्रकार कोई व्यक्ति इन्द्रियसमृह को आत्मा 
मानने का प्रयास कर सकता है | 


किन्तु वार्तिककार की दृष्टि में उक्त मान्यता उपयुक्त नहीं है। इन्द्रियाँ 
ज्ञान का अधिकरण न होकर ज्ञान का साधन ही हो सकती El जैसे प्रकाश 
के अभाव में किसी विषय का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है इसलिये 
प्रकाश यहाँ ग्रत्यक्ष-ज्ञान का साधनमात्र होगा न कि ज्ञाता। इसी प्रकार 
इन्द्रियाँ मी अपने-अपने विषयों के ज्ञान के प्रति करण होती हैं ।' दूसरी बात 
यह भी है कि यदि एक ही इन्द्रिय सभी विषयों का ग्रहण कर सकती होती तो 
आत्मा जैसे अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना संभवतः न करनी पड़ती। WW 
आदि इन्द्रिय प्रथक्‌-प्थक्‌ हैं । वे अपना-अपना विषय ग्रहण करने में ही समर्थ 
हैं | किन्तु आत्मा सभी बिषयो का ज्ञान करने वाली होती दै," इसलिये इन्द्रिय 
अथवा इन्द्रिय-समूह को आत्मा नहीं माना जा सकता | 


अनुमान करना इन्द्रिय का काम नहीं दै, इसलिये भाष्यकार इन्द्रिय या 
इन्द्रियां को आत्मा नहीं मानते। किसी पदार्थ के रूप को देखकर उसके 
पूर्वानुभूत गन्ध अथवा रस का अनुमान करना चेतन आत्मा का काम है | 
इन्द्रिय अनुमान करने में समर्थ नहीं हो सकतो इसलिए इन्द्रिय आत्मा का 
स्थान नहीं ग्रहण कर सकती? | 

सन आत्मा नहीं--इन्द्रियाँ नियत विषयों को ही ग्रहण करती हैं परन्तु 
आत्मा के सम्बन्ध में ऐसा नहीं कहा जा सकता | मन सभी विषयों को ग्रहण 
करता है । अतः कोई मी व्यक्ति यह कह सकता है कि चूँकि सभी ज्ञान मन 
के विषय होते हैं अतएव मन को ही आत्मा क्यों न मान छिया जाये* १ 
वार्तिककार उक्त युक्ति को दोषपूर्ण मानते हैं। उक्त युक्ति में आत्मा की अपर 
संज्ञा “मन? मान ली गई है । जिसे हम आत्मा कहते हैं उसी को उक्त मत में 
धमन? कहा जाता है संशा के मेद से वस्तुस्थिति में कोई परिवर्तन नहीं हो 
सकता" | किन्तु मन को आत्मा कह देने या मान लेने से एक समस्या उठती 
है। युगपद्‌ सभी इन्द्रियों के विषयों का शान आत्मा को क्यों नहीं होता १ 
इसका नियामक कौन है ! मन को ही आत्मा मानने वालों के पास इस प्रश्‍न 
का कोई समाधान नहीं है* । वस्तुतः अणु मन जब जिस इन्द्रिय से संयुक्त होता 


` ५, न्यायवार्तिक-३।३।२ पृष्ठ ३४९ २. न्यायवार्तिक--३1१॥३, शष्ठ ३४५ 


३. न्यायभाण्य-३।१।३ ४, न्यायवातिक-३।१।१६, पृष्ठ ३६३-३४। 
५. न्यायचार्दिक-३।१।। ७,एछ३६४। ६. न्यायवातिक-३।१।१९, TSR ६४-६५ | 
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है उस समय उसी इन्द्रिय से ज्ञान होता है । इस प्रकार मन शान के प्रति 
नियामक होता है और आत्मा विषयों का हाता होता है । इसल्यि आत्मा मन 
से अतिरिक्त पदार्थ सिंद्ध होता है । 


शरीर 


शरीर का ढक्षण- चेष्टा, इन्द्रिय और अर्थ का आश्रय शरीर कहलाता 
है | चेष्टा का अर्थ केवल स्पन्दन नहीं है क्योकि स्पन्दन तो शुष्क वृक्ष आदि 
में भी दिखलाई देता है, परन्तु शुष्क इक्ष को शरीर नहीं माना जा सकता | 
किसी पत्थर के भीतर दबे हुये मेढक के शारीर में स्पन्दन नहीं पाया जाता 
किन्तु फिर भी उसे शरीर ही माना जाता है । इसलिये यहाँ चेष्टा का अमि- 
प्राय केवल व्यापार नहीं है? । वार्तिककार कहते हैं कि हित की प्राप्ति और 
अहित की निवृत्ति के लिये जो स्पन्दन होता है, Aer कहा जाता है । शुष्क 
वृक्ष आदि में उक्त प्रकार का स्पन्दन नहीं पाया जाता अतः हम उसे शरीर 
नहीं कर सकते3 | 
मेढक के शरीर में यद्यपि उस काल में, जब वह पत्थर के भीतर होता 
है, स्पन्दन नहीं हो सकता किन्तु पत्थर के तोड़ देने पर वह बाहर आ जाता 
है, तब उसमें स्पन्दन होता हे । अतएव मेढक के शरीर में स्पन्दनशक्ति 
रहती है इसीलिये तात्पयंटीकाकार उसे शरीर मानते हैं * | 


शरीर की दूसरी विशेषता यह दै कि वह इन्द्रिय का आश्रय होता है। 
वार्तिककार यहाँ आश्रय का अथ आधार नहीं मानते क्‍योंकि श्रोत्र एवं मन 
का आधार शरीर नहीं होता" | अतः यहाँ “आधार का अर्थ है— 


शरीर के अनुग्रह से अनुगहीत और विनाश से विनष्ट होना । भाष्यकार 
का भी यही अभिप्राय है* | 


शरौर को तीसरी विशेषता अर्थ का आश्रय होना है । गन्ध, रस, रूप 
स्पशं एवं शब्द ये पाँच अर्थ हैं । किन्तु इनके आश्रय घट आदि पदार्थ हुआ 
करते हैं, परन्तु उन्हें शरीर नहीं माना जा सकता। अतएव प्रकृतस्थल में 
‘ae? का अभिप्राय “इन्द्रियों के विषय? नहीं है alta गन्ध आदि सें 


१. न्यायसूत्र--१॥१॥११ । २. तात्पयंटीका--१।१।११, पृष्ठ २१९ । 
३. न्यायवातिक-१।१।११, TE ६८ ४. तास्पर्यरीका--३।१।११, T8 २१९ | 
५, न्यायवातिक-१।१।३१, TE ६८-६९ ६, न्याय भाष्य--३।१।११, ` 
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उत हने वाले सुख एवं दुःख से है । शरीर सुख एवं दुःख का आश्रय 
हाता 
शरीर आत्मा के भोग का साधन है* क्योंकि शरीररहित आत्मा किसी 
प्रकार मौ भोग को नहीं प्रास कर सकती | इसीलिये मोक्षावस्था में चूँकि सव 
प्रकार के भोगों का विराम दो जाता दै, उस अवस्था में शरीर और आत्मा 
का संयोग नहीं माना जाता है | 

शरीर के अभेद--भाष्यकार चार प्रकार के शरीर मानते हैं-_ पार्थिव, 
आप्य, तेजस और वायव्य । मनुष्य का शरीर पार्थिव होता है। अन्य तीन 
प्रकार के शरीर अन्य लोकों में होते Fl मनुष्यशरीर को पार्थिव मानने का 
यह अर्थ नहीं है कि उसके शरीर में जळ एवं तेज आदि का किञ्चित्‌ अंश 


नहीं पाया जाता अपितु इसल्यि कि पृथ्वी की मात्रा सबसे अधिक होती है* । 
श्रुति के विवेचन से मी शरीर का पार्थिव दोना सिद्ध होता है” । शरीर में पाये 


जाने TS गुणों के द्वारा वार्तिककार पंचभूतों को शरीर का उपादान मानना 
आवश्यक समझते हँ” | 


शरीर का कारण--शरीर की उत्पत्ति का कारण कमे होता है । नास्तिकों 
के मत से शरीर की उत्पत्ति केवळ भूतों के संयोग से दो जाती है । वे शरीर की 
उत्पत्ति में कर्म अथवा कर्मजन्म अदृष्ट को कारण नहीं मानते हे । उनका 
मत है कि जिस प्रकार रेत, कंकड़, पत्थर, गेरू आदि पदार्थ कार्य का साधक 
होने के कारण उपभोग में छाये जाते हैं उन्हें प्रास करने के fet कर्मजन्य 
अदृष्ट की आवश्यकता नहीं होती वैसे ही कर्मनिरपेक्ष भूतों से बना हुआ शरीर 
भी कार्य का साधन होने के कारण उपयोग में छाया जाता है» | 


३, यद्यपि सुख एवं दुःख आत्मा के गुण हैं और आत्मा उनका गुणी 
है । गुण और युणी के बीच समवाय सम्बन्ध हुआ करता हे । अतः समवाय 
सम्बन्ध से सुख एवं दुःख का आश्रय आत्मा ही है तथापि केवळ आत्मा 
में सुख-दुःख नहीं होता किन्तु शरीरावच्छिन्न आत्मा सें सुख-दुःख होते हैं, 
इसलिये शरीररहिज सुक्तावस्था में सुख-दुःख नहीं होते Tiga शरीर 
को सुख-दु.ख आदि का अवच्छेदक मानना आवश्यक है। इसलिये समवाय 
सम्बन्ध से भले ही शरीर में सुख-दुःख न हो किन्तु अवच्छेदकता सम्बन्ध 
से सुख-दुःख शारीर में रहते हैं। इस प्रकार शरीर को सुख-दुःख का 
आश्रय कहा गया है। 

२. न्यायभाष्य--१।१।९। ३. न्यायभाष्य--१।३।२२ । 
४. न्यायभाष्य-३।१।२७ | ५, न्यायसून्र-भाष्य--३।१।३१ । 
६. न्यायवार्तिक-३।१।२८ पृष्ठ ३७१-७२ | ७. न्याय साष्य--३।२।६१ | 
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२५४ उद्योतकर का 'न्यायवार्तिक' ; एंक अध्ययन 


नास्तिकों की उक्त युक्ति उपयुक्त नहीं है क्‍योंकि सिकता, कंकड़, पत्थर 
आदि की प्राप्ति का कारण भी कम॑ होता है । प्रत्येक भोग का कारण अष्ट 
होता है दूसरे, सिंकता आदि का उदाहरण भी समीचीन नहीं है । सिकता 
निर्चीज होता है और मनुष्य शरीर बीज से उत्पन्न होता है | शुक्र एवं शोणित 
से मानबशरीर की उत्पत्ति "होती है तथा आहार द्वारा इद्धि होती है | ये सव 
कर्म के ही रूप हैं । यदि विना कमे किये ही मानवशरीर की उत्पत्ति हो जाती 
तो पात्र में गडे हुये अन्न के द्वारा ही मानवशरीर की भी उत्पत्ति हो जाती | 


= 


यदि अदृष्ट शरीर की उत्पत्ति में कारण न होता तो ख्री और पुरुष के प्रत्येक 
संयोग से सन्तान की उत्पत्ति होती, किन्तु ऐसा नहीं होता है अतएव मानना 
पड़ता है कि कर्म से उत्पन्न अदृष्ट के कारण शरीरकी उत्पत्ति होती है । भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों को अपने अदृष्ट विशेष से भिन्न-भिन्न शरीरो की प्राप्ति होती है" । 
इन्द्रिय 
इन्द्रियाँ पाँच है--घाण, रसना, ag, खक्‌ एवं भोत्र इनके विषय 
क्रमशः गन्ध, रस, रूप, स्पर्श और शब्द हँ । ये इन्द्रिया क्रमशः प्रथिवी, जळ, 
तेज, वायु और आकाशस्वरूप हं । उदाहरण के fer घाणेन्द्रिय का गुण गन्ध 
है और आमा गन्ध का ग्रहण केवल घाणेन्द्रिय द्वारा ,ही कर सकती है, अत- 
एव यह सिद्ध होता है कि घराणेरिद्रय एथिवी भूत से उत्पन्न हुई है । इस प्रकार 
भूतों के गुण विशेष के ग्रहण होने में साधनभूत विशेष इन्द्रियाँ ही भूतविशेषों 
से उत्पन्न हुई हाँगो? | 
भाष्यकार ने इन्द्रियों को आत्मा के मोग का साधन माना है | उन्हीं के 
द्वारा आत्मा रूप आदि विषयों का ग्रहण करती है । इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष- 
ज्ञान उत्पन्न होता है जिसका विवेचन द्वितीय अध्याय में किया गया है । 
इन्द्रियों की संख्या--इन्द्रियो का अस्तित्व समीलोग मानते हें किन्तु 
इन्द्रियों की संख्या के विषय में मतभेद है । न्यायसूत्रां में ही इन्द्रियों की संख्या 
के विषय में संदेह उपस्थित किया गया है ` । वार्तिककार का कथन है कि 
बहुत से ऐसे द्रब्य होते हैं जो अनेक स्थानों में पाये जाते हैं, जैसे घट। 
इसके विपरीत एक ही वस्तु अनेक स्थानों में पाई जाती हे, जैसे--एक 
अवयवी अनेक अवयवों में रहता है । इसी प्रकार इन्द्रियों के सम्बन्ध में संदेह 
१. न्यायभाषय-३।२।६२-६४ । २. न्घायवारतिक-३।२।६६-६७,पष्ट ४४१-४२ । 
३. कः पुनरयं नियमः ? भूतगुणविशेषम्रहणसाधनत्वम्‌ । 
( न्यायवार्तिक-१।१।१२, पृष्ठ ७० ) 
४, 'भोगसाधनानी निद्वयाणि! (न्यायभाप्य-१।१।९) ५. न्यायसूद्र-३॥१॥५२ । 
६, “स्यानान्यस्वे चानास्वं ` इष्टं यथा वहूनां घरानामिति। एकस्य च 
नानारथानस्वं यथावयविन इति’ (न्यायचातिक-३।१।५१, TE ३५८) 
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न्यायवातिक में आत्मा एवं तत्संबंधी अन्य पदाथ २५५ 


होता है कि क्या इन्द्रियाँ अनेक हैं जो शरीर के अनेक स्थानों में होती हैं ? 
अथवा एक ही इन्द्रिय विभिन्न स्थानों में होती है १ न्यायसूत्रों में पूर्वपक्ष की 
ओर से केवल एक इन्द्रिय त्वक्‌ के मानने का उल्लेख मिळता है. । इसके 
अनुसार त्वक्‌ इन्द्रिय सम्पूर्णं शरीर में व्यास रहती है । शरीर में कोई भी 
स्थान ऐसा नहीं है जहाँ तक न हो | त्वक के बिद्यमान होने पर ही किसी 


विषय का ग्रहण होता है, अन्यथा नहीं | इसलिये पूवपक्षी केवळ एक इन्द्रिय- 
त्वक की ही सत्ता मानता है? | 


किन्तु यह एकेन्द्रियवादिंता मान्य नहीं है । कारण, अन्धे व्यक्ति की त्वक, 
इन्द्रिय नष्ट नहीं होती है । यदि त्वक्‌ से ही सभी विषयों का ग्रहण हो जाये तो 
अन्धे व्यक्ति को भी दिखाई पड़ना चाहिये था किन्तु ऐसा नहीं होता | अतएव 


भाष्यकार त्वक को ही समी इन्द्रियों के काय का निर्वाहक नहीं मानते हैं | 
एक त्वक्‌ को ही इन्द्रिय माननेवालों की यह युक्ति है कि अंधा इसलिये नहीं 


देख पाता है कि उसकी नेत्रस्थ त्वक विकृत हो जाती है और नेत्रस्थ त्वक में 
यह विशेषता होती है कि वह रूप का ग्रहण कर सकती है, जैसे त्वक से स्पर 
का ग्रहण होता है किन्तु पूरे शरीर में व्याप्त होने पर भी धूम का ग्रहण केवळ 


नेत्रस्थ त्वक्‌ से ही होता है । इसी प्रकार एक त्वक्‌ के विभिन्न स्थानों में होने 
के कारण उसे भिन्न-भिन्न इन्द्रियों की संज्ञा दे दी गई है 


वार्तिककार ने उक्त युक्ति की आलोचना को हे । एक इन्द्रिय की सत्ता 
स्वीकार करके स्थान और सामथ्ये के भेद से उसे पाँच भागों में विभक्त करदेना 
वदतो व्याघात हुआ | दूसरी ब्रात यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रक्रिया में 
आत्मा का मन से, मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का विषय से संयोग होता 
है | इस प्रकार जिस इन्द्रिय से मन का संयोग होता है उसी इन्द्रिय के विषय 
का ग्रहण होता है । यदि एक ही इंद्रिय होती तो मन का उससे संयोग होने 
प्र सभी विषयों का ग्रहण होता, किन्तु ऐसा नहीं होता | विभिन्न इन्द्रियों 
के स्वमाव का अध्ययन करने से भी इन्द्रियों की अनेकता सिद्ध होती है--रूप 
के प्रत्यक्षस्थळ में चक्षूररिमियोँ चक्षुगोलक से निकळकर विषय तक जाती हैं 


जेससे शरीर और विषय के बीच व्यवधान पाया जाता है । किन्तु स्पश के 
TRNAS A US Ne र स्य 


१. न्यायसूत्र-३।१।५३। २, न्याय सूत्र-३।१।५३। 

३. न्यायसूत्र-३।१।५३ | “न व्याधातात्‌``""' अवयवा इतति? | 
( न्यायवार्तिङु३।१।५२, पृष्ठ ३८६-८७ ) 

५, “आत्मा मनसा सम्बद्ष्यते, मन ERAT तस्मान्नेकभिन्द्रियं _ 


सवंविषयकम्‌ः ( न्यायभाप्य-३।१५४ ) 
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प्रत्यक्षस्थळ में त्वक अथवा शरीर और विषय के बीच व्यवधान नहीं होता 
क्योंकि त्वक में रश्मियाँ नहीं होती; जिससे उसमें यह सामर्थ्य नहीं होता कि 
वह विप्रकृष्ट विषय का ग्रहण कर सके । यदि एक ही इन्द्रिय होती तो उसके 
स्वभाव में इतना बड़ा अन्तर न होता" | विषयों की अनेकता से भी इन्द्रियों 
की अनेकता सिद्ध होती है। इन्द्रियों के विषय पाँच हैं। इससे भी यही 
अनुमान किया जा सकता है कि प्रत्येक विषय को ग्रहण करनेवाली इन्द्रिय 
भिन्न होगी" | 

कोई मी व्यक्ति यह कह सकता है कि विषय पाँच ही नहीं हैं क्योंकि 
जिसे इम रूप कहते हैं वह एक ही नहीं अपितु पीले, नीले, हरे, छाल आदि 
भेद से अनेक हैं । इसी प्रकार सुगन्ध और दुर्गंध भेद से गन्ध भी दो प्रकार 
की होती है । यही स्थिति अन्य विषयों के सम्बन्ध में भी है । उक्त कथन 
दोषपूर्ण है क्योंकि रूपत्व सामान्य के आधार पर सभी वर्ण रूप हैं। ag के 
द्वारा सभी प्रकार के रूपों का ग्रहण हो जाता है न कि पीले रूप के ग्रहण के 
लिये अतिरिक्त इन्द्रिय की आवश्यकता होती है और नीले के ग्रहण के लिये 
अन्य की | परन्तु विषयत्व सामान्य के सहारे सभी विषयों का ग्रहण एक 
इन्द्रिय से क्यों नहीं हो सकता १ यह भी प्रश्‍न किया जा सकता है । गन्ध 
में भी विषयत्व रहता है क्योंकि गन्ध विषय है | रस में भी विषयत्व रहता है 
क्योंकि रस भी विषय है | इसी प्रकार पाँचों विषय विषयत्व जाति के आधार 
से समान हें । यह समानता उसी प्रकार से हैं जैसे छाल, पीले, नीले आदि 
रूपों को रूपत्व जाति के आधार पर एक ही माना गया है? | 


इन्द्रियपञ्चच में प्रमाण--उक्त मान्यता यथार्थ नहीं। इन्द्रियाँ और 
उनके विषय पाँच हैं जैसा कि निम्नलिखित युक्तियो से स्पष्ट हो जाता F— 


१. बुद्धिलक्षण--शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध इन पाँच विषयों का 
शान होता है। अतएव शब्द आदि पाँच प्रकार के ज्ञान से अनुमान किया 
जाता है कि तत्तत्‌ विषय के अहण की साधनभूत पाँच इन्द्रिय मी होंगी 
१. “अप्राप्यकारिरवे त्वगिन्द्रियस्यान्तिके अहणं दूरे चाग्रहणसित्येतन्न 

स्यात्‌? । ( न्यायचा तिक-३।१।५१, पृष्ठ ३८९) 
२. (इन्द्रियाथपन्चत्वात? ( न्यायसून्र--३1१॥५६ ) 
३. न्‍्याय-सूत्न-भाष्य--३॥१।७५७-७५ न्याय त्रार्तिक--३1१॥५६--५८ 
४. न्यायभाव्य--३।१।६० 
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` २. अधिष्ठान भेद- अघिष्टान का अर्थ होता हे स्थान | पाँच इन्द्रियो 
के रहने के स्थान अळग-अळग हैं। sg इन्द्रिय का स्थान काळी पुतली माना 
गया है और त्वक्‌ इन्द्रिय का सम्पूर्ण शरौर | इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों के 
अधिष्ठान में भेद हे । जिन पदाथौँ के अधिष्ठान में भेद होता है वे अनेक 
होते हैं, जैसे घट । इसल्यि इन्द्रियॉ अनेक हैं" | यदि इन्द्रियाँ अनेक न 
'होतीं तो उनके अधिष्ठान में भिन्नता न होती | 


३. गतिभेद--इन्द्रियो के कार्यों से उनकी अनेकता सिद्ध होती है | 
qg की रस्मियाँ विषय तक जाती है किन्तु विषय को त्वक इन्द्रिय तक 
पहुँचना पड़ता है । एक शब्द से दूसरे शब्द उत्पन्न होते-होते ह्य शब्द 
स्वयं भोत्र इन्द्रिय में उत्पन्न होता है । इस प्रकार इन्द्रियों की कमंपरक विमि- 
जता से उनकी अनेकतां सिद्ध होती है । 

४. आकृति भेद--आकृति का अथ परिमाण अर्थात्‌ इथत्ता है । जैसे 
आण रसना और त्वक्‌ शरीर से सम्पृक्त अपने निश्चित स्थान तक ही सीमित 
रहती हैं। इनका कार्यक्षेत्र शरीर से .बाहर नहीं होता ।' इसके विपरीत चक्षु 
इन्द्रिय का कार्य क्षेत्र शरीर से बाहर भी रहता दै | ' इस भेद के कारण भी 
इन्द्रियाँ अनेक होनी चाहिये | Sy s 

०, जातिभेद--जांति का अर्थं योनि अर्थात्‌ कारण है । इन्द्रियविशेष का 
कारण भूतविशेष दै अतएव घार भूतो से उत्पन्न हुई इन्द्रियाँ भी चार हुई | 
ओत्र इन्द्रिय आकाश से उत्पन्न नहीं होती अपितु कर्णशष्कुली से अवच्छिन्न 
आकाश ही भोत्र इन्द्रिय है* | अतएव इन्द्रियों की संख्या पाँच सिद्ध होती है । 

/ इन्द्रियाँ भौतिक हैं या अभौतिक (--वार्तिक में इन्द्रियं के स्वरूप 
के सम्बन्ध में विशेषतः चक्षु इन्द्रियं के सम्बन्ध में दो प्रतितन्त्र सिद्धान्तो की 
आलोचना की गई. है । पहिला बौद्ध सिद्धान्त है जिसमें झष्णसार- 
नेत्रस्थ काढी--पुतढी--को ही चक्षु माना गया है? | इस सिद्धान्त में चक्ष 
को प्रसरणशील weal से शून्य माना गया है । दूसरा सांख्य सिद्धान्त है 
जिसमें इन्द्रियों को विसु--व्यापक माना गया है । 

बौद्धमत की आढोचना- बौद्ध अपने मत की पुष्टि में तक देते हैं कि 
कि कृष्णसार के होने पर रूप का ग्रहण होता है और न होने पर नहीं । जो 
जिसके विद्यमान होने पर होता है और न विद्यमान होने पर नहीं होता है 


4, न्यायवार्तिक--३।१।५९,) पुष्ठ ३५१ २; न्या यंवातिंक-३।१।५९, पृष्ठ ३९६ 
a: “कृष्णसारमेच चक्षुरिति बौद्धाः? ( तात्पयंटीका--३।१।३४, पष्ठ ५२३ ) 
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वह उसी का होता है, जैसे घट के विद्यमान होने पर उसका रूप होता है 
और न विद्यमान होने पर नहीं होता है। अतएव वह रूप घट का ही होता 
है । इसलिये कृष्णसार के द्वारा ही रूप का अहण मानना चाहिये" । वार्तिक- 
कार ने उक्त मत की आलोचना की है । दीपक के होने पर 'घट आदि द्रब्यों 
के रूप का ग्रहण होता है और न होने से नहीं; किन्तु घट के रूप को दीपक 
का रूप नहीं माना जा सकता | दूसरे, कृष्णसार का सञ्निकर्ष. विषय के साथ 
नहीं होता है, अतएव जब बिना सन्निकर्ष के ही रूप आदि विषयों का अहण 
हो सकता है तो -अति निकट एवं अत्यधिक दूर की वस्तुओं का प्रत्यक्ष 
होना चाहिये। किन्तु ऐसा नहीं होताः! अतएव, कृष्णसार we नहीं 
हो सकता | ग 

सांख्यमत की आछोचना--सांख्यमत में इन्द्रियॉ fra मानी गई हैं न 
कि भौतिक, क्योंकि चक्षु यदि, ,भौतिक होता तो. अपने -परिमाण से अधिक 
परिमाण वाले पदार्थ--जैसे पवत-से कैसे सन्निकृष्ट हो पाता १ इस युक्ति की 
आलोचना इस प्रकार है--भौतिक पदार्थ-दीपक. अपने से छोटी और बड़ी 
सभी वस्तुओं को. प्रकाशित करता है" । . . : 

इसी प्रकार चक्षु की रश्मियाँ विषयों तक पहुँच कर उनसे सन्निकृष्ट होती 
हैं। सांख्यमत में एक और भी. दोष है । वह यह कि यदि चक्षु को व्यापक 
मानः लिया जाये. तो उसका प्रत्येक पदार्थ से सदैव सन्निकर्ष होने के कारण 
सभी प्रकार के ज्ञान एक ही साथ होने चाहिये किन्तु ऐसा. नहीं होता | 
सांख्यमतानुयायी . नयनरश्मियों के अस्तित्व का यह कहकर अपलाप नहीं 
कर सकते कि उनका प्रत्यक्ष नहीं होता क्‍योंकि नयनरदिंमयों में रूप और 
स्पर्शे.दोनों होते हुये भी उद्भूत-प्रकट नहीं होते | यह बात वार्तिककार द्वारा 


प्रतिपादित तेज के निम्नलिखित चार प्रमेदों को देखने से स्पष्ट हो जाती है3-- 


i 
F 
4 
श 
a 
i 


सति अवस्यसत्ति न भवति तस्य तदिति । यथा कार्येद्रब्यस्य 
रूपादय इति? ।( न्यायवार्दिक-३॥१1३०, T8 ३७३ ) 
२. 'भोतिकाः प्रदीपादयो महदण्वो; प्रकाशका भवन्तीत्यनेकान्तः? 
( न्यायवार्तिक--३।१।३.१, TE ३७४ ) 
> ३. “चतुबिधन्च तेजो भवति उद्भूतरूपरपशं यथादिस्यरश्सि; | SLAA- 
` . -रूपमचुदभूतस्पशे यथा ४दीपरस्मिः । रभयं च प्रत्यक्षम रूपरया- 
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उद्भूतरूपस्पश--इस प्रकार के तेज के रूप और स्पशं दोनों प्रकट 
रहते हैं जैसे सूर्य की किरणें | सूर्य की किरणों की उष्णता और प्रकाश का इम 
प्रत्यक्ष करते है । 

२, उद्भूतरूप एवं अनुदूभूत स्पद्दे--जिसमें रूप उद्भूत हो किन्तु 
स्पश उद्भूत न हो, जैसे दीपक कीं किरणें। दीपक की किरणों के रूप का 
प्रत्यक्ष होता है किन्तु उष्णता का अनुभव अनुदूभूत होने के कारण नहीं हो 
पाता । उक्त दो प्रकार के तेजों में रूप उद्भूत war?! अतएव इनका 
चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है | 


३. उदूभूतस्पश एवं अनुदूभूतरूप--जिस तेज का स्पर्श उद्भूत हो 
और रूप न उदूभूत हो, जैसे:गर्म जळ में स्थित तेज । यहाँ उष्णता का अनुभव 
होता है परन्तु तेज का या. उसके भास्वर शुक्करूप का चक्षु से प्रत्यक्ष 
नहीं होता | 

४. अनुदूभूतरूपस्पश्‌--इस तेज के रूप एवं स्पशं दोनों ही अनुः 
दूभूत होते हैं । इसका उदाहरण नयनरद्मि है। ' 

अनुद्‌भूत? शब्द का अथ' “अभाव? नहीं होता है अपितु अनमिव्यक्त-- 
छिपा हुआ या दबा हुआ होता है। '” o 

कारण विशेष से चक्षु की रश्मियों का .रूप अभिभूत हुआ माना गया है| 
रात्रि में नक्षत्र दिखाई देते हैं किन्तु दिन में सूर्य के प्रकाश के कारण उनके 
रूप का .अमिमव हो जाता है । यहद कथन भी समीचीन नहीं कि यदि ररिमर्याँ 
होतीं तो नक्षत्रों की भाँति रात्रि में दिखाई पड़ती | कुछ ऐसे जीव होते हैं 
जिनके नेत्रो की रब्मियाँ रात्रि में दिखाई देती हैं, जैसे बिडाल की नेत्ररस्मियों | 
बिडाळ की ave मनुष्य कीं नेत्ररकिमियों का प्रत्यक्ष नहीं होता। विडाळ और 
मनुष्य दोनों की नेत्ररशिमियाँ--दीवार आदि के व्यवधान से टकराकर जैसे घट, 
पट आदि पदार्थ रुक. जाते हैं--रुक जाती हैं\ | अतएव बिडाल और मनुष्य 
के चक्कु की रस्मियाँ सजातीय-भौतिक होती हैं। चक्षु की रस्मि भौतिक 
होने के कारण दीवार को मेंदकर पार नहीं जा सकती उसी प्रकार उसे ata 
को भी नहीं पार करना चाहिये, इस प्रकार.वे. भौतिक कैसे हो सकती है? 

दूभूतस्वात्‌। उद्भूतस्पश्च मचुद्‌भूतरूसं यथा वारिस्थितं तेजः। 
अनुद्सूतस्पश यथा नायनं तेजः। उभयं चीप्रत्यक्षस्‌ रूपस्याुद्‌सूतेः |’ 
( न्यायवातिकः ३।१।३६४ पृष्ठ ३७८ ) 
१. स्यायवातिक३।१।४३, TE ३८२ 
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इस प्रश्‍न का उत्तर. हृ है कि काँच आदि पारदर्शी. पदार्थो को नेत्ररदिमयॉ 
पार करके विषय से सन्निकृष्ट होती है और दीवार आदि.का भेदन नहीं.कर 
पातीं | इसका कारण यह है कि काँच का यह ama है कि रश्मियाँ उससे 
पार हो जाती हैं। भौतिक होने पर मी सूर्य की रब्मियाँ काँच को पार करके 
प्रकाश और उष्णता को भी अपने साथ ले जाती हैं । अतएव चक्षु की रश्मियाँ 
भी aa की रश्मियों की तरह मौतिक हे | | 
को FDDI etl हं भक हि के 
इन्द्रियों के अर्थ पाँच हैं-गन्ध, रस, रूप, स्पर्श एवं शब्द | ये पाँचों 
इन्द्रियार्य--विषय--होते हुये भी क्रमशः पृथ्वी; जछ; तेज, वायु और आकाश के 
गुण हैं* | पृथ्वी के गुण: गन्ध, रस रूप. और स्पशं; 'जळ के . गुण रस रूप और 
स्पर्श तेज के गुण रूप और स्पर्श माने गये हैं 31 किन्तु: कुछ लोग न्यासम्मत SE 
के उक्त विभाजन की आलोचना करते हैं । उनका आक्षेप है कि यदि गन्ध के 
अतिरिक्त रस; रूप एवं स्पशं प्रथिवी का भी गुण होता तो पार्थिव इन्द्रिय-भाण 
से रस रूप एव स्पर्श का अहण हो जाता | किन्त ऐसा. नहीं होता | यही स्थिति 
जळ एवं तेज के सम्बन्ध में पाई जाती है* । उनका मत है कि जिस पृथ्वी का 
हम प्रत्यक्ष करते हैं. उसमें अन्य भूतों का मी मिभ्रण होता है.इसल्ये पृथ्वी मं 
अन्य भूतों के भी. गुण पाये जाते हैं । यही स्थिति. यथासम्भव : अन्य भूतों के 
सम्बन्ध में भी है ।. किन-किन .भूतों में किन-किन भूतों का : संसग रहता है 
इसका विवरण.वे निम्नलिखित. रूप में प्रस्तुत करते हैँ - 


= १. पुथिवी-प्रथिवी में जछ, तेज और वायु का संसर्ग रहता है । अतएव 


पुथिवी में गन्ध, रस,.रूप और स्पर्श चार गुण रहते zl 
२. जळ--जळ में तेज और वायु का सम्पक रहता है अतः जल में रस, 
रूप और स्पर्श का प्रत्यक्ष होता है। O ' 
` ३, तेज-इसमें वायु का संसर्ग होने के कारण रूप और स्पश पाया जाता है 
४. वायु--वायु संसगेरहित होने के कारण केवळ स्पशंगुण वाला होता cae 
५. आकाश--आकाश में किसी भूत का मिश्रण न होने से शब्द के 
अतिरिक्त अन्य भूतों के गुण नहीं होतेहे | . ke: 
किन्तु निम्ननिर्दिष्ष आंपत्तियो कै कारण उक्त वर्गीकरण में वैज्ञा- 
निकता नहीं है AP PEN PPT ER : p1 
१. न्यायसूत्र--भाष्य--३॥९॥४०-४८ ` ” २. न्यायसूत्र--१।१।१४ 
३. न्यायसुत्र--३।१।६२-६३. ` ` ४. न्यायंवारतिक--३॥१॥६३ पुष्ठ ३९३ 
५, न्यायभाष्य--३॥१॥६५ . . ६० न्यायभाष्य-:३।१।३७, 
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१. यदि वूसरे भूतो के संसर्ग से उक्त प्रकार का प्रत्यक्ष माना जाये तो 
वायु में जो दूसरे भूतों का संसर्ग नहीं होता उसका कारण क्या है ! 

२. परथिवी में ६ प्रकार के रसों का पाया जाना भूतसंसर्ग के द्वारा नहीं 
सिद्ध हो सकता । कारण, रस जल का ही गुण है । जल में केवळ मधुर रस 
ही पाया जाता है, अतएव प्रथिवी में अतिरिक्त पाँच रस कहाँ से आये १ 

३. रूप तेज का गुण माना गया है । जब तेज का संसर्ग एथिवी और जळ 
दोनों में होता दै तो क्या कारण है कि प्रथिवी में हरे, लाळ, पीले आदि समी 
प्रकार के रूप पाये जाते हैं और जळ में केवल अमास्वर शुक्ल दी ! 

उक्त आक्षेप ऐसे हैं जिनका निवारण भूतों के संसर्ग की मान्यता को 
स्वीकार करके नहीं किया जा सकता। इसलिये न्यायसिद्धान्त में पृथ्वी 
जल और तेज में क्रमशः गन्ध, रस और रूप का उत्कर्ष माना गया है । उत्कर्ष 
का अर्थ अपने गुणों का प्रकाशन है । इसी प्रकार पार्थिव जछोय और तैजस 
इन्द्रियों में भी गन्ध, रस और रूप का उत्कर्ष है। यहाँ उत्कर्ष से अभिप्राय 
“विषय को ग्रहण करना? है । यही कारण है कि प्राण से केवळ गन्ध रसना 
से केवळ रस और चक्षु से केवळ रूप का अहण होता है । इस प्रकार संसर्ग- 
वाद की पुष्टि नहीं हो सकती) | 

एक समस्या यह है कि इन्द्रियाँ जिन-जिन भूतों से उत्पन्न हुई हैं उनके 
उत्कर्ष-गुण को ग्रहण कर लेती हैं, किन्तु स्वगतशुण: का ग्रहण क्‍यों नहीं 
करतीं १ जैसे प्राण स्वगत गन्ध का ग्रहण क्‍यों नहीं करती ? इसका उत्तर यह 
है कि यद्यपि प्राणेन्द्रिय में गन्ध गुण है । किन्तु गन्ध से अलग होकर इन्द्रिय 
का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। अतएव इन्द्रिय की भाँति इन्द्रियगत गन्ध भो 
ग्राहक के रूप में हो जाने के कारण. ma नहीं हो पाती है। ग्राह्म न हो 
सकने से उस इन्द्रिय से उसका ( गन्ध का ) ग्रहण नहीं होता? | 

किन्तु भोत्र इन्द्रिय में अपने गुण के ग्रहण करने का सामर्थ्य पाया जाता 
है। अतएव भोत्र इन्द्रिय उक्त नियम का अपवाद है । आकाश का गुण शब्द 
है और कण्णशष्कुली से अवच्छिन्न आकाश ही भोत्र इन्द्रिय है। वार्तिककार ने 
उदाहरणों के द्वारा युक्तिपूर्वक यह, सिद्ध किया है कि आकाश को छोड़कर अन्य 
किसी द्रव्य या पदार्थ को भोत्र इन्द्रिय नहीं माना जा सकता? | 

१. न्यायवार्तिक--३।१।६७, पृष्ठ.३९५.  न्यायभाष्य--३।१।६८ 

२. न्याय-सूत्र-भाष्य--३।१।७० ` 

३. न्यायवार्तिक-३।१।७१-७२ पृष्ठ ३९६-९७ | 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
२६२ उद्योतकर का “न्यायचातिक' ; एक अध्ययन 


बुद्धि 
न्यायसूत्र में “बुद्धि? के पर्याय “उपछब्धि' और शान शब्द माने गये हैं | 
बुद्धि आत्मा का गुण है। यह अनित्य मानी गई है क्योंकि 'मैंने जाना था? 
झैँ जान रहा हूँ? और “मैं जानूँगा? इस प्रकार भूत आदि कालों से अवच्छिन्न 
ज्ञान होता है । उत्पत्ति और विनाशशीळ पदार्थ के सम्बन्ध में ही इस प्रकार 
अळग-अळ्ग तीनों कालों से.सम्बदूध वाक्यों का व्यवहार होता है। उसके 
विपरीत जो पदार्थ उत्पत्ति एवं विनाशशील नहीं होता उसके सम्बन्ध में 
एताइश वाक्यव्यवहार नहीं होता । आकाश के सम्बन्ध में ऐसी स्थिति नहीं 
होती । आकाश के सम्बन्ध में 'उत्पन्न|हुआ? या उत्पन्न होगा? आदि वाक्यों 
का व्यवहार नहीं होता, । : 
सांख्यमत में बुद्धि।नित्य मानी गई है । उसका दृत्तिकाल में आविर्भाव 
और अबृत्तिकाल में तिरोभाव - माना जाता है । सांख्य दाशेनिकों का मत दै 
कि बुद्धि का नाश नहीं होता है क्‍योंकि कोई भी पदार्थ उत्पन्न या विनष्ट नहीं 
होता अपितु आबिर्भूत एवं तिरोभूत हुआ-करता है । कछुये के अंग भी 
आविभूंत और तिरोभूत हुआ करते हैं, इससे उसका उत्पाद और नाश नहीं 
माना जाता | शान पुरुष का धर्म नहीं हो सकता क्योंकि पुरुष कूटस्थ अर्थात्‌ 
निर्विकार होने फे कारणईकिसी नवीन धर्म का अधिकरण नहीं हो सकता | 
मैंने घर देखा था? और वही मैं इसे छू रहा हूँ? इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान 
होता है, इससे सिद्ध होता है कि यह प्रत्यभिज्ञान किसी वृत्तियुक्त एक बुद्धि 
जैसे पदार्थ की नित्यता की ओर संकेत करता है । 
सांख्य के उक्त मत को वार्तिककार इसळिये दोषयुक्त मानते हैं कि fe 
और इत्तिमान्‌ में भेद मानना उचित नहीं | कारण, वृत्तिमान्‌ की स्थिति से 
बृत्तियो की स्थिरता हो जायेगी जिसके फलस्वरूप सारी ज्ञानात्मक इत्तियाँ सदा 
वतमान हो जायेगी, सभी .ज्ञांनो के एककालिक हो जाने पर सारे अतीत 
अनागत विषय एककाळ में ही ज्ञात होने छगेंगे, जैसा कि कमी नहीं होता | 
प्रत्यमिज्ञा को बुद्धि के घर्म के साथ नित्य मानना उचित नहीं | कारण, 
प्रत्यमिज्ञान आत्मा का धर्म है। इसे बुद्धि का धर्म समझना उचित नहीं 
क्योंकि आत्मा पूर्वानुभूत अर्थ की प्रत्यभिज्ञा करती है, अतएव उक्त प्रत्यमिज्ञा 


१, न्यायवार्तिक-३'२।१, पृष्ठ ३९८ । 
“एवं हि पश्यन्तः प्रवदन्ति सांख्या नित्या बुद्धिरिति' 
( न्यायवातिक-३।२।१, शष्ठ ३९९ )। ` ` 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


न्यायवातिक में आत्मा एवं तत्संबंधी अन्य wart २६३ 


के आधार पर सांख्य मत से आत्मा के नित्यत्व की सिद्धि होती है, न कि 
बुद्धि के नित्यत्व की१ । अभिप्राय यह है कि “अहं प्रत्यमिजानामिः 

प्रत्यमिज्ञा-विषयक प्रतीति के स्थळ में “अहं? पद से कर्ता उक्त होता है, न कि 
करण | कर्ता आमा है, बुद्धि नहीं । बुद्धि तो करण है। ऐसी परिस्थिति में 


क्ुंधर्म-प्रत्यभिज्ञा को आत्मधर्म न मानकर करणभूत बुद्धि का धर्म मान लेना 
उचित नहीं | 


कोई भी व्यक्ति सदा प्रत्यमिशा नहीं करता, इसलिये प्रत्यमिशा का अभाव 
मानना ही होगा और इत्ति एवं इृत्तिमान्‌ के बीच भेद न मान्य होने के 
कारण प्रत्यमिशात्मक वृत्ति के अभावकाल में प्रत्यभिज्ञाबृत्तिमती बुद्धि का भी 
अभाव मानना होगा.। ऐसी परिस्थिति में प्रत्यमिज्ञा के आधार पर जो सांख्य 
सिद्धान्त में बुद्धि की स्थिरता अर्थात्‌ नित्यता बतछाई गई है वह कैसे संगत 
कही जा सकती है? 
इस प्रकार सांख्यदर्शन को वुद्धिस्वरूप अन्तःकरण का भी विनाश मानना 
पड़ेगा जिसे वह कभी स्वीकार नहीं कर सकता) | सांख्यद्शन का अन्तःकरण 
fig माना गया है । विसरु होने से उसे आत्मा एवं इन्द्रियों से प्रत्येक काळ में 
सन्निकृष्ट माना जायेगा । अतएव यथासंभव सभी विषयों का ज्ञान एक काल में 
ही सम्मव हो जायेगा, जैसा कि तात्पर्यटीकाकार के दृष्टान्त से स्पष्ट होता 
है--पूड़ी खाने के समय पाँचों विषयों का अहण एक ही काल में होता है । 
खाते समय ग्रास कुचलने का शब्द सुना जाता है, मुखस्थित त्वक्‌ से उसका 
स्पश एवं रसना से रस Tele हो जाता है । मुख के पास पहुँचते ही गन्ध का 
शान होने. लगता है | रूप का ग्रहण भी उसको देखते ही हो जाता है। इस 
ग्रकारनएक साथ पाँचों विषयों का ग्रहण हो जाता है। वस्तुतः पाचों विषयों 
की युगपदू प्रतीति मन के अणु एवं शीधरगामी होने के कारण होतौ-सी लगती 
है, न कि युगपदू होती है | यद्यपि एक काळ में एक ही इन्द्रिय के साथ मन 
का संयोग होता है तो मी संयोग अतिशीध होने के कारण अनेक शान भिन्न- 
भिन्न काळ में होने पर भी समानकालिक दोनेवाले जैसे प्रतीत होते हैँ | 


१. चेतनो हि पूवज्ञातमर्थ प्रत्यभिजानाति इति तस्यैव तस्मादुधेतोर्नि- 
aag ( न्यायवातिंक-३।२।३, TE ३९९ ) 

२. “अप्रत्यभिज्ञाने च विनाशप्रसङ्ग वृत्तीनामपगसे ब्त्तिमतोऽप्यपगम 
इति gard: ( न्यायवाठिंक--३।२।५, पुष्ट ४०२ ) 

३. ‘ag दीघां शष्कुलीं अक्षयतः पञ्चानामपि ज्ञानानां युगपदुत्पादो इष्ट 
इति कोऽयं प्रसङ्गः अन्तःकरणस्य AA युगपढुरपाइः प्रसज्येतेत्यत 
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अतएव अंन्तःकरण और उसकी वृत्ति एक ही नहीं है । 
वार्तिककार ने बुद्धि को अन्तःकरण का धर्म न मानने में युक्ति दी है कि 
सांख्यदर्शन बृचि--बुद्धि और इतिमान--अन्तःकरण को एक ही मानता है किन्तु 
अन्तःकरण से बुद्धि में भिन्नता स्पष्ट प्रतीत होती है क्योंकि रूप, रस एवं गन्ध 
के ज्ञान की तरह अन्तःकरण भी अनेक नहीं माने जाते। ज्ञान के अनेक 
प्रकार हैं और अन्तःकरण एक ही। अतः शान अन्तःकरण का धर्म नहीं 
हो सकता? | 
ज्ञान आत्मा का गुण--शन अन्तःकरण का गुण नहीं है । शान इन्द्रिय 
और अर्थ का भी गुण नहीं हो सकता क्योंकि इन्द्रिय और अर्थ के नष्ट हो 
जाने पर भी ज्ञान होता रहता है। देखे हुये घट की स्मृति होती है, भले ही 
qg और घट का नाश हो गया हो और स्मृति ज्ञान हे जिसकी उत्पत्ति इन्द्रिय 
और अथ के सन्निकष से नहीं होती दै" । यदि ज्ञान इन्द्रिय अथवा अथ का 
ही गुण होता तो स्वाभ्रय--इन्द्रिय अथवा अर्थ के नष्ट हो जाने पर नष्ट हो 
जाता | परन्तु ऐसा मानना अनुमव के विरुद्ध है। हाँ, आत्मा के विनाश--- 
शरीरत्याग हो जाने पर प्रकृत ' स्मृतिरूप ज्ञान का सर्वथा अमाव हो जाता 
है। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान आत्मा का गुग है । 


मन 
सूत्रकार मन के अस्तित्व का ज्ञान अनुमान प्रमाण से -मानते हैँ? । एक 
काळ में केवल एक ज्ञान के होने के कारण अनुमान किया जाता हे कि मन 
जैसा कोई पदार्थ अवश्य होगा नहीं तो एक काळ में अनेक इन्द्रियों एवं 
उनके विषयों से सन्निकर्ष होने पर भी एक ही काल में अनेक ज्ञान क्यों नहीं 
होते अवश्य मन .जैसे पदाथ की सत्ता है जो जिस इन्द्रिय के साथ संयुक्त 


होता होगा उसीसे विषय का ग्रहण होता होगा | भाष्यकार ने मन की सत्ता के 


आइ । न च युगपत्प्रत्ययोत्पत्ताविति | अतिशीघ्रतया युंगपदुत्पादा- 
भिमानो न तु तत्र यौगपद्यं भाविक सिस्यर्थः? 
( तास्पयंरीका--३।२।७,' पृष्ठ ५३८-३९ ) 
१. अथ मन्यसे यदि चान्तःकरणाश्न वृत्तिमिद्यते ननु car चि हध्यते 
रूपं, रसो, गन्धः, स्पशे. इति दृष्टः प्रत्ययभेदो न स्यात्‌ 
( न्यायवार्तिक--३।२।८, पष्ठ ४०४ ) 
२. न्यायवातिक--३।२।१८, पृष्ठ ४२१ 
- ३. “युगपज्शानाजुस्पत्तिमेनसो किङ्गस्‌? ( न्यायसूत्र--१1१॥१६ ) 
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अनुमान में “एक काल में अनेक ज्ञानों के न होने” के अतिरिक्त स्मृति, 
अनुमान, आगम, संशयः प्रतिमा, स्वम, ऊह, सुख आदि विषयों के प्रत्यक्ष एवं 
इच्छा आदिं गुणों को अतिरिक्त लिङ्ग माना है) | 

प्रत्येक आत्मा के लिए एक मन निश्चित रहता हैः । एक से अधिक 
मन एक आमा से ज्ञान: आदि के उपकरणरूप में सम्पृक्त नहीं होता । यदि 
एक आत्मा के लिए एक से. अधिक मन ज्ञान के उपकरणरूप में मान लिये 
जायेंगे तो एक काळ में एक से अधिक ज्ञान होने लगेंगे, जो कि दृष्टविरुद्ध है? | 

एक ही काळ में अनेक ज्ञान उत्पन्न होने की शंका हो सकती हे, जैसे 
मार्ग पर चलना, मागे देखना, मार्ग का स्मरण करना आदि कर्म एक ही काळ 
में होते देखे जाते हैं। वस्तुतः उक्तज्ञान एक काल में नहीं होते | चूँकि मन 
शीत्रसञ्चारी है, अतएव वह शीघातिशीघत्र एक-एक इन्द्रिय से संयुक्त होकर 
ज्ञान कराता जाता है । अत्यधिक शीघ्रता के कारण युगपद्‌ ज्ञान की अतीति 
होती है, जैसे अलातचक्र के विषय में । अल्यतचक्र एक गोलाकार वस्तु 
प्रतीत होती है परन्तु वस्तुतः वह गोळ नहीं होती | | 

वार्तिक में मनोविषयक एकं मौलिक समस्या उठती है । स्मृति आदि 
ज्ञान मन में न रहकर अन्यत्र-आत्मा में रहते हैं। फिर उन्हें मन कौ सत्ता 
का छिंग कैसे माना जाये १ वार्तिककार का समाधान है कि स्मृति आदि को 
मन की सचा में छिंग अवश्य माना जाता है किन्तु इसलिए नहीं कि उनका 
आंधार मन है अपितु इसलिए कि स्मृति आदि क्रियाओं का कारण कुछ न 
कुछ अबश्य होना चाहिये | यहाँ चक्ष आदि इन्द्रियों को करण नहीं माना जा 
सकता क्‍योंकि जिस प्रकार we आदि इन्द्रियॉ रूप आदि विषयों के प्रत्यक्ष 
होने में करण मानी जाती हैं उसी प्रकार स्मृतिरूप क्रिया के सम्पन्न करने में 
करण नहीं मानी जा सकतीं। किन्तु क्रिया का कोई न कोई करण अवश्य 
होता दै । इसलिये मन जैसे करण की सिद्धि होती है जिसकी सहायता से 
स्मृति आदि क्रियायें सम्पन्न होती हैं” | 

दूसरी समस्या यह है कि "एक साथ अनेक ज्ञानों के न उत्पन्न होने? 


१. 'स्स॒त्यनुमानागमसंशयप्रतिभास्वभज्ञानोहाः सुखादिप्रत्यक्षसिच्छादयश्च 


मनसो छिङ्गानि? ( न्याय भाष्य--१1१॥१६ ) 
२. “अणु मन एकं चेति ( न्यायभाष्य--३।२।५९ ) 
३. न्यायवार्तिक--३।२।५७, पृष्ठ ४३७ । ४, न्यायसूत्र भाष्य-३।२।५७-५४ 
७, न्यायवार्तिक--१1१1१६, पृष्ठ ८० | 
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का सम्बन्ध ज्ञान से है न कि मन से, फिर “एक साथ अनेक MT का न उत्पन्न 
होना? मन के अस्तित्व का fer केसे हो सकेगा ! ध्वकिकार का समाधान 
है कि रथ के बनाने में जैसे हाथ की सहायता की अपेक्षा दोती है जिससे शिल्पी 
क्रमशः एक-एक यन्त्र को पकड़ कर रथनिर्माण में प्रवृत्त होता है उसी तरह 
आत्मा मन को जिस-जिंस इन्द्रिय के साथ संयुक्त करती है उस-उस इन्द्रिय से 
सन्निकृष्ट अर्थ का ज्ञान होता है | इस प्रकार क्रमशः शान होने में मन की 
अपेक्षा होती है | अपेक्षित उपकारी पदार्थ को उपकार्य से असम्बद्ध नहीं मानना 
चाहिये | इस प्रकार “एक साथ अनेक ज्ञानों के न होने? का मन से सम्बन्ध 
सिद्ध होता है। अतएव उसे मन की सत्ता में लिंग माना जाता है" | 


मन जिस इन्द्रिय से संयुक्त होता है केवळ उसी इन्द्रिय से सञ्चिक्कष्ट पदार्थ का 
ज्ञान होता है इस प्रकार एक साथ अनेक ज्ञान नहीं होते | किन्तु सफेद गाय 
चळ रही हे? यहाँ गायरूप द्रव्य एवं तद्गत गुण एवं क्रिया का एक ही इन्द्रिय 
से अनिवायंतः सन्निकर्ष होता दै । फिर उक्त तीनों पदार्थों का एकसाथ ज्ञान 
होता क्यों न माना जाये! वार्तिककार यहाँ भी मन को ही उक्त तीनों पदार्थों के 
एक साथ न ज्ञात होने का कारण मानते हैँ। मन करण है। करण अपने 
स्वभाव के अनुसार एक काल में एक ही क्रिया को निष्पन्न करता है। आत्मा 
करण नहीं हो सकती | आत्मा एक साथ अनेक इन्द्रियों से सम्बद्ध रहती 
है। आत्मा एक साथ अनेक क्रियाओं को सम्पन्न करती दै२ । तासर्यटीकाकार 
के उदाहरण के अनुसार एक ही माणवक एक ही काल में चलता भी है, पढ़ता 
भी है और आचार्य के कमण्डछ को भी ले. जाता है? | इसल्यि एक 
काळ में अनेक ज्ञानों के न होने में मन ही करण हो सकता है, न कि आत्मा | 

मन अणुपरिमाणवाळा VY, अतएव महान न होने के कारण इसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता | मन को व्यापक भी नहीं माना जा सकता क्योंकि व्यापक 
होने पर समी इन्द्रियों से मन का संयोग मानना दोगा | ऐसी स्थिति में एक 
काल में अनेक शान उत्पन्न होने चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं होता इसल्यि 
मन अणुपरिमाण है) | ! 


—— fr 


१, न्यायवार्तिक--१॥१॥१६, पृष्ठ ८०-८१ | 
२. न्यायवातिक--१।१।३६, पृष्ठ ८१ | 
३ तात्यपयटीका--१1१1१६, पृष्ठ २३५। ` ` 
४. यथोक्तहेतुत्वाध्वाणु, ( न्यायसूत्र-३।२।५९ )। ५. न्यायभाष्य--३॥२॥५९॥ 
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अध्याय १० 


न्यायवातिक का आचारदर्शन 


सभी धर्मा और दशनों में सदाचार के महत्त्व का विवेचन किया गया 
मिळता है । अच्छे कर्मों का फल अच्छा और बुरे का बुरा होता है। शुभ 
कार्यों की प्रबृत्ति से व्यक्ति शनेः-शनेः मोक्षमार्ग पर आरूढ होता है और aver 
ग्रतिपादिन सिद्धान्तों के अनुसार आचरण करता हुआ अपवग की प्राप्ति 
करता है | 
किन्तु आत्मा एवं विभिन्न पदार्थ--सम्बन्धी मिथ्याज्ञान के दूर हुये बिना 
व्यक्ति की.प्रबृत्ति. ऐसे विषयों में होती हे जिससे वह जन्म-मरण के चक्र से 
छुटकारा नहीं पाता । मिथ्याज्ञान से लोम आदि दोष उत्पन्न होते हँ । तदनु- 
सार व्यक्ति विभिन्न विषयों में प्रवृत्त होता है जिससे धमे एवं अधर्म की उत्पत्ति 
होती है । घ्माघर्मरूप अदृष्ट से जन्ममरण--प्रेत्यमाव का चक्र चलता रहता है 
और जन्म ही दुःख का कारण है, अतएव दार्शनिकों ने आत्यन्तिक दुःख की 
निवृत्ति अर्थात्‌ अपवर्ग की प्राप्ति के लिये दुःख के कारणभूत प्रवृत्ति-दोष आदि 
के स्वरूप का विवेचन. किया है । इस अध्याय में प्रबृत्ति, दोष, प्रेस्यमाव, 
फळ, दुःख एवं अपवर्ग के सम्बन्ध में विचार उपस्थित किया गया है | 
प्रवृत्ति 
- सूत्रकार ने वाणी, बुद्धि एवं शरीर से कार्य के आरम्म को प्रवृत्ति माना है' | 
भाष्यकार बुद्धि का अर्थ मन लेते हैं और प्रवृत्ति का अथं पुण्य और पाप* | 
वार्तिककार ने प्रकृतस्थल में प्रद्वति का अर्थ चेष्टा अथवा क्रिया न लेकर अदृष्ट 
लेने के कारण पर प्रकाश डाला है--क्रिया कार्यसम्पादन के पश्चात्‌ नष्ट हो 
जाती है। नष्ट हुई क्रिया से भविष्य में कर्मफल का सम्पादन नहीं हो सकता, 
क्योंकि जो स्वयं नष्ट हो गई हो वह किसी को उत्पन्न कैसे कर सकेगी ! अतएव 
जन्म का साधन क्रियामात्र नहीं हो सकती | जन्म का कारण अद्ृष्ठ होता है जो 
क्रिया के द्वारा उत्पन्न होता है। अतएव अदृष्ट का साधन होने के कारण यहाँ 
प्रवृत्ति का अर्थ अदष्ट होना चाहिये। घम और अघम दोनों मिलकर अदृष्ट होते 


१. प्रद्नत्तिवोरबुद्धिशरी शरम्भः ( न्यायसूत्र-१।१।१७ ) 
२: न्यायभाष्य-१।१।१७ Tt १।१।२ 
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हे । घर्मं और अधमंरूप अदृष्ट जब तक विद्यमान रहता हे तभी तक eng, 
शरीर, इन्द्रिय और विषय का सम्पर्क आत्मा से रहता है, अन्यथा नहीं | 
प्रबृत्ति की उत्पत्ति दोषों से मानी गई है। जब दोनों का नाश हो जाता है 
प्रदृत्ति ( अदृष्ट ) भी नष्ट हो जाती है । प्रइृत्ति के नष्ट होने पर जन्म का नाश 
हो जाता है। जन्म के नाश से दुश्ख का नाश और दुश्ख के नाश होने पर 
मोक्ष की प्राति होती है । इस प्रकार सिद्ध होता है कि प्रद्ृत्ति मी परम्परया 


बन्धन का कारण ह | 
.. निम्न पंक्तियों में 'प्रदृत्ति? शब्द का प्रयोग क्रिया के लिये किया जा रहा 


है। इसी को वार्तिककार ने 'कारणरूपा? प्रदृत्ति कहा है । कारणरूपा प्रवृत्ति 
से ही माष्यं से सम्मत धर्माधर्मरूप प्रबृत्ति की उत्पत्ति होती हे । भाष्यसम्मत 
घर्मांघर्मल्प प्रवृत्ति को ही वार्तिक में 'कार्यरूपा? प्रवृत्ति कहा गया है? | 

प्रवृत्ति के प्रभेद--सूत्रकार के अनुसार प्रवृत्ति, के २ अभेद इस 
प्रकार हैं--( १ ) शारीरिक ( २ ) वाचिक एवं ( रे ) मानसिक । 

भाष्यकार ने उक्त प्रमेदों के अवान्तर प्रभेदों का उल्लेख किया है | इस 
प्रकार भाष्यकार कुछ मिलाकर प्रवृति के २० प्रभेद मानते हैं | इनका 
विवरण इस प्रकार है--शारीरिक, वाचिक एवं मानसिक प्रवृत्तियाँ शुभ-अशुभ 
भेद से दो-दो प्रकार की होती हँ । इस प्रकार प्रद्ृत्तियों के निम्नलिखित प्रभेद 
हुये । इन्दो के अवान्तर मेद हो जाने पर प्रवृ तियॉ २० प्रकार की होती हैं 


१--शुम शारीरिक प्रवृत्ति २--अशुभ शारीरिक प्रदत्त 
३--शुभ वाचिक प्रबृत्ति ४--अशुभ वाचिक प्रवृत्ति 
५--शुभ मानसिक प्रबृत्ति और ६--अश्चम मानसिक प्रदत्त 


शुभ शारीरिक प्रवृत्ति--दान आदि कर्म शरीर द्वारा सम्पादित होते हैं | 
दान करना. शुम माना जाता है। इसी प्रकार आते Stat की रखा, और गुरु 
` आदि पूज्यों की सेवा भी शम शारीरिक प्रइत्तियाँ हैं। ये सभी धम का कारण 
होती हैं । घमे की कारण उक्त प्रवृत्तियॉ शम शारीरिक ग्वृत्तियाँ हैं। ..- 
अशुभ शारीरिक प्रवृत्ति--हिंसा, स्तेय, अनुचित मैथुन शास्र और 


९ “नास्मिन्‌ सूत्रे 0००००90992090690995055०००० प्रवृत्तिसाधनत्वात? 
( न्यायब्रासिक--१।१।२, TE २७-२६ ) 
२. एतच्च यढाहुयोवदात्मनि'”'”””””' चिषयाइचेति, ` ` 


_( न्यायवातिक-¬31१।२५ शष्ठ २६ )» 
३, न्यायचान्तिक-४।२।१, TE ४४३ । ४. न्‍्यायभाष्य-१141२, Tat १।१।१७ 
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लोकदृष्टि में अशुभ माने जाते हैं। इनके सम्पादन का साधन शरीर है। 
अतः उक्त तीन प्रकार की प्रवृत्तियों को अशुभ शारीरिक प्रबृत्ति कहते हैं | 
इससे अधम की उत्पत्ति होती है | a 
शुभ वाचिक प्रवृत्ति--बोळना वाणी का धमं है| जिस वाक्ग्रबृत्ति से 
शुभ फळ ग्रास हो वह म वाचिक प्रवृत्ति कहलाती है । सत्य, प्रिय एवं 
हितकारी वाक्यों का बोलना तथा वाणी के द्वारा विद्याभ्यास करना शुभ वाचिक 
प्रबृत्ति मानौ गई है । 
अशुभ वाचिक प्रवृत्ति--वाणी द्वारा As, कठोर शब्दों का व्यवहार, 
Grade और असम्बद्ध प्रलाप को अशम वाचिक प्रइत्ति माना जाता है | 
इससे अधर्म की उत्पत्ति होती है | 
शुभ मानसिक प्रदृत्ति--मन के द्वारा दया, AAT तथा अद्धा करना 
शुभ मानसिक प्रवृत्ति के अन्तर्गत माना जाता है । इससे अधर्म की उत्पत्ति 
होती दै । वार्तिक में 'अस्पृहा' के स्थान पर “स्पृहा? शब्द का प्रयोग मिलता है'। 
वस्तुतः यहाँ पाठ अशद्ध है | वार्तिक में भी “अस्थृद्दा? पाठ ही होना चाहिये । 
अशुभ मानसिक प्रवृत्ति--पद्धोह, दूसरे के द्रव्य को पाने को इच्छा 
तथा-नास्तिकता अशुभ मानसिक प्रइृत्तियाँ होती हैं । इनसे अधमं उत्पन्न 
होता है | इस. प्रकारः'प्रबृत्ति के. उक्त छः प्रमेद हुये । इन छः प्रमेदों के 
अवॉन्तर भेद करने से प्रवृत्ति के २० भेद हो जाते हैं । उदाहरण के लिये 
अशुभ शारीरिक पचि के निम्नलिखित तीन प्रमेद हुये । 
ze. हिंसात्मक अशुभ शारीरिक प्रबृत्ति 
२. स्तेयात्मक अशभ शारीरिक प्रवृत्ति. 
३. प्रतिषिद्धमैथुनात्मक अशुभ शारीरिक ग्रइत्ति 
इसी प्रकार अन्य प्रमेंदों के अवान्तर मेद होकर कुछ २० प्रभेद होते है । 
वार्तिककार के अनुसार प्रवृत्ति के २१ प्रमेद जिस प्रकार होते हैं उसका विवरण 
अग्रिम पृष्ठ की तालिका में देखिये | 


सूत्रकार प्रदृत्ति के उत्पादक को दोष कहते हँ" । प्रइ के उत्पन्न होने 
का कोई न कोई हेतु अवस्य होना चाहिये जिससे प्रेरित होकर व्यक्ति प्रवृत्त 
हो । भाष्यकार ने'राग आदि दोषों को प्रवतेक माना है--शातारं हि रागादयः 

१. न्यायंशातिक-2१1१1१७, ZB ८२ 

२. 'प्रवर्तनाछ॒क्षणा दोषाः ( न्यायसूत्र-१।१।१८ ) 
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प्रवर्तयन्ति पुण्ये पाप वा?) | उक्त वाक्य के अनुसार ज्ञान, राग आदि दोष एवं 

प्रवृत्ति उत्तरोत्तर विषयों के कारण हैं अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान राग एवं द्वेष आदि 

दोषों का कारण होता है और राग द्वेष आदि प्रवृत्ति के कारण होते हैं। 
वार्तिककार किसी व्यक्ति को अपने दोषों का शान प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा 


. और दूसरे के दोषों का ज्ञान अनुमान प्रमाण के द्वारा मानते हैं। प्रत्येक व्यक्ति 


को अपने राग आदि दोषों का स्वयं प्रत्यक्ष अनुभव हो जाता है। अपने से 
भिन्न व्यक्ति के दोषों का शान उसके शरीर के ast के विकार से होता है । 
किसी व्यक्ति की विकृत gare तथा रक्तवर्ण नेत्रों को देखंकर उसके क्रोध 
का अनुमान होता हैं |. . pan 

भाष्यकार दोषों को आत्मा का गुण मानते हैं। संसार के अनादि होने 
परम्परया संसार के कारणभूत दोष भी अनादि होते हैं। किन्तु तत्त्वशान से 
मिथ्याशान के दूर हो जाने पर दोष भी नष्ट हो जाते हैं। इस प्रकार दोष 
अनादि होने पर मी विंनाशद्यील होते हैं |... 

दोषों के प्रभेद--सुत्रकार दोषों के तीन प्रभेद. मानते हैं। जिनमें से 
प्रत्येक एक राशि (समूह ) होता. है.।- सभी दोषों का अन्तर्माव वक्ष्यमाण 
तीन राशियों में कर दिया जाता है । ये राशियाँ निम्नलिखित हैं -- 

१. राग--आसक्ति रूप दोष को राग कहते हैं । 

R हेष--न सहन होना द्वेष का लक्षण है| 

` ३. सोह--मिथ्याञ्चान को मोह कहते हैं । 

राग, द्वेष और मोह में से मोह को अपेक्षाकृत अधिक अनिष्टकारी माना 
गया है । मोह अन्य सभी दोषों का कारण होता हे । मोह के होने पर ही 
राग, द्वेष आदि उत्पन्न होते I इस प्रकार मोह कारण हुआ और राग एवं 
Bo कार्य । कार्यं और कारण एक नहीं हो सकते | मोह, राग और द्वेष समौ 
को दोष की हौ श्रेणी में क्‍यों लिया जाता है* १ सूत्रकार ने मोह को दोष 
मानने में दो युक्तियाँ दी हैं--- 

१. दोष का लक्षण मोह में भी चरिताथ होता है | 


१. न्यायभाष्य--१1॥१॥१८ | २. न्यायवातिक--१।१।१८ पष्-८२ 


३. न्पायभांष्य--४॥१ २ i ३४. न्यायसूत्र--४।१।३ 
७, न्यायसूत्र-भाव्य-वार्तिक-४1१।६, वातिक-पृष्ठ ४५०-५१ 
६. न्यायसूत्र--४1१॥७ ७. न्यायसूत्र--४।१।८ 
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२. सजातीय द्रव्यो और गुणों में मी 'परस्पर कार्यकारणमाव हो सकता है 
इसलिए मोह दोष होकर भी अन्य दोषों का कारण हो सकता है" । वार्तिक- 
कार के अनुसार एक बुद्धि दूसरी बुद्धि का कारण होती है तो भी वे परस्पर 
सजातीय ही होती हँ । शः 

सूत्रों में दोष के उक्त तीन प्रभेद न मानकर एक.ही प्रकार के दोष मानने 
वाले पूर्वपक्ष का उल्लेख मिळता है । पूर्वपक्षी ser करता है कि राग, द्वेष 
एवं मोह तीनों तत्त्वज्ञान ;से नष्ट हो जाने के कारण..तत्त्वशान के विरोधी हैं, 
अतएव समान हैं। फिर उनको तीन राशियों में क्यों विभक्त. किया जाये* 
भाष्यकार का उत्तर है कि अग्नि के संयोग से विभिन्न रूपों की उत्पत्ति होती 
है | यद्यपि, सभी रूपों का विरोधी अग्नि है. तो भी वे . रूप: परस्पर भिन्न होते 
हैं" । इसी प्रकार दोषों के भी प्रमेद. माने जा. सकते हैं । i 

भाष्यकार ने प्रत्येक दोषरोशि के अन्तर्गत आने वाले .विभिन्न दोषों की 
गणना की है जिसमें राग के अन्तर्गत काम, मत्सर, Wer, तृष्णा और लोम; 
देषराशि के अन्तर्गत क्रोध, ईर्ष्या, असूया, RE एवं अमर्ष .तथा मोहराशि के 
अन्तर्गत मिथ्याज्ञान, विचिकित्सा, मान और प्रमाद आते हैं 

वार्तिककार ने प्रत्येक दोष का लक्षण इस प्रकार किया है* 

१. काम--स्रीविषयक इच्छा. को “काम” कहते हैं । 

२. सत्सर--दान से व्यय न होने योग्य वस्तु को न देने की इच्छा “मत्सर 
कहलाती है। जैसे किसी राजपुरुष की किसी व्यक्ति को राजसरोवर से पानी 
न पीने देने की इच्छा | 

३. स्प्रहा-जिस वस्तु पर अपना स्वत्व न. दो उसे प्राप्त-करने की इच्छा 
gar’ होती है | 

४, तृष्णा--किसी वस्तु को पुनः पाने की इच्छा :को “तृष्णा कहते हैं |; 

. ५. लोभ--परकीय वस्तु:को लेने की शास्रविरुद्ध इच्छा “ढोम? होती है । 

६. क्रोध-- क्रोध उस विकार को कहते हैं जिसके उत्पन्न हो जाने पर. 
शरीर और इन्द्रियो के अधिष्ठान ( स्थान ) विकृत हो. जाते हैं, जैसे होठों का 
हिळना, नेत्रां का रक्तवर्ण हो जाना आदि | 


१. न्यायसूत्र--४1१।९ २. न्यायवार्तिक--४॥१॥९ पृष्ठ ४५१ 
३, न्याय सूत्र--४।१।४ ४. न्यायभाषय-४।१।४ ` 
५, न्यायसाद्य--४।१।५ ६. न्यायभाप्य--४।१।३ ` 


७. न्यायवातिह--४।१।३ पष्ट ४४८-४९ 
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_ ७, इष्यी--जिस वस्तु पर अपना अधिकार न हो ऐसी जनसाधारण वस्तु 
में दूसरे का प्रवेश न सह सकना “ईर्ष्या” समझा जाता है | 
८. असूया -दूसरे के गुणाँ को सुनकर एक प्रकार की असहनशीळता 
उत्पन्न होती है | इसी की “असूया? कहते हैं । 
९, द्रोइ-असमर्थ व्यक्ति की पर-अपकार की इच्छा द्रोह? है। 
१०. असृषे-अपने प्रति किये गये अपकारी के अपकार को न सहन 
करना “अमष” कहलाता है | 
११. सिथ्याज्ञान-जो जैसा नहीं है उसे वैसा समझना “मिथ्याज्ञान? होता है। 
१२. विचिकित्सा--'यह क्या है? इस प्रकार का संशय “विचिकित्सा? 
कहा जाता है | 
१३. मान- विद्यमान और अविद्यमान got का अपने में आरोप करके 
अपने को श्रेष्ठ समझना “मान” कहलाता है | 
१४. प्रसाद्‌-समर्थ होते हुये मी अपने कतंव्य का पालन न करना 
प्रमाद कहलाता है | 
प्रेत्यभाव 
Jama पुनर्जन्म को कहते हैं। पुनर्जन्म आत्मा का नहीं होता है | 
आमा अविनाशी है" । फिर क्या शरीर के नाश को पुनर्जन्म माना जाये १ यदि 
पञ्चभूत से बने हुए शरीर का पुनर्जन्म माना जायेगा तो इसी प्रकार अन्य 
भौतिक द्रव्यो का भी पुनर्जन्म मानना पड़ेगा । फिर पुनर्जन्म किसका होता 
है! वस्तुतः आत्मा और शरीर आदि सम्बन्ध के परिवर्तन को पुनर्जन्म कहा 
जाना चाहिए | शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि और वेदना का सम्बन्ध आत्मा 
से होता है, क्योंकि आत्मा इन्हीं साधनों से भोग्यों का उपभोग करती है | 
इन कर्मा के अनुसार आत्मा को पुनः नवीन शरीर भोग के साधन के रूप में 
प्रात होता है । शरीर के ही साथ मन, वुद्धि, इन्द्रिय आदि की भी प्राप्ति 
होती है । इन्द्रिय आदि से युक्त नवीन शरीर की प्राप्ति को पुनर्जन्म कहा 
जाता है ।२ 
जन्म मरण का चक्र अनादिकाळ से चला आ रहा है, अतएव प्रेत्यभाव 
अनादि है । अपवग के पश्चात्‌ नवीन शरीर की प्राप्ति नहीं होती अतएव 
अपवर्ग की प्राप्ति होते ही प्रेत्यमाव का अन्त हो जाता है। इस प्रकार प्रेत्य- 
भाव अनादि होते हुए मी सान्त है | 


१. न्यायवातिक--४।१।१०, प्रस्तावना, पृष्ठ ४५२ . 
२..न्यायवातिक--४॥१1१०, पृष्ठ ४५२ ३. न्यायभाण्य--१।१।१९. 
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भूतचैतन्यवादौ पुनर्जन्म नहीं स्वीकार करते । वार्तिककार उक्त मत को 
समीचीन नहीं मानते । सद्यः उत्पन्न: figs ag के विकारों के द्वारा 
पुनर्जन्म की सिद्धि होती है । उसके रोने से अनुमान किया जाता है कि उसे 
कष्ट है। इसी प्रकार उसकी मुस्कान से उसके सुख का अनुमान होता है। 
` दाश ने इस लोक में सुख एवं दुःख का अनुभव नहीं किया अर्थात्‌ उसे 
वर्तमान शरीर से सुख एवं दुःख का अनुभव नहीं हुआ जिसका स्मरण करके 
वह सुखी और दुःखी हो रहा हो । अतएव सिद्ध होता है किं झिश्च ने सुख-दुःख 
आदि का अनुभव पूवजन्म में किया होगा | शरीर एवं इन्द्रियों आदि के अभाव 
में सुख-दुःख का अनुभव नहीं हो सकता | इससे सिद्ध होता है कि अनादि- 
काळ से इसी प्रकार आत्मा और शरीर आदि का सम्बन्ध चला आ रहा है ।* 
प्रेत्यमाव न मानने से कमै के सिद्धान्त पर आघात होता है। इस विषय 

का विवेचन आत्मनिरूपण ( अध्याय ९ ) में किया गया है । 


RG 


भाष्यकार कर्म के विपाक को और वार्तिककार धर्म एवं अधर्म के कार्य को 
फल मानते हैं । भाष्यकार शरीरसहित सुख एवं दुःख को फल मानते हं । 
वार्तिककार सुख एवं दुःख के उपभोग को मुख्य फळ और सुख एवं दुःख कौ 
प्राति के साधन-शरीर आदि को गौग फल मानते हैं ।* साधन सदेव गौण 
होता है और साध्य मुख्य । 

कुछ फल ऐसे होते हैं जो क्रिया के समाप्त होते ही निष्पन्न हो जाते हैं, 
जैसे चावल के पकाने या गाय के दुहने का फळ । इसके विपरीत कुछ ऐसे 
फल होते हैं जिनका क्रिया से व्यवधान रहता है, जैसे खेत में बीज के बोने 
का फल | खेत में बीज बो चुकते ही फल नहीं मिल जाता afta महीनों बाद 
फल की प्राति होती है । क्रिया और फल के बीच अधिक व्यवधान होने के 
कारण फल की प्राप्ति में चावछ के पकाने और गाय के दुहने के फल की 
अपेक्षा अधिक समय ळगता है 13 


“अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकाम आदि स्वर्गफलबिधायक वाक्य पाये जाते 
हें । याग जैसी क्रिया की समाप्ति इसी जीवन में हो जाती है किन्तु स्वगरूप 
फल की प्राप्ति मृत्यु के पश्चात्‌ होती दै । क्रिया नष्ट हो जाती है फिर मृत्यु के 

य RNR AISR See 
१. न्यायवा तिक-३।१।१९, पृष्ठ ३६५ २. न्यायभाष्य--१।१।२० 
न्यायवार्तिक-१।१।२०; पृष्ठ ८३ ३. न्यायवार्तिक-४।१।४४, पुष्ठ २८३ 
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पश्चात्‌ स्व की प्राप्ति किसके द्वारा होगी १ विनष्ट वस्तु के अविद्यमान होने के 
कारण विनष्ट यागरूप क्रिया से स्वर्ग की प्राप्ति कैसे हो सकती है ११ 

उक्त मशन का उत्तर इस प्रकार है--अभिहोत्र आदि क्रिया से घम उत्पन्न 
होता है । धर्म का विपाक होने पर वह ठीक समय पर यज्ञकर्ता की फळ . 
१ प्राप्त का साधन बनता है। अतएव धर्म के द्वारा क्रिया और क्रिया के फल 
म॑ व्यवधान नहीं आ पाता है। लगभग यही नियम खेत में बीज बोने की 
क्रिया और उसके फळ के सम्बन्ध में भी है । खेत में बीज वो देने तक ही 
क्रिया सम्पन्न नहीं हो जाती है । वीज बोने के पश्चात्‌ उसे सांचा जाता है 
क्योकि बीज को जब तक पानी नहीं मिलेगा उसमें अंकुर का उदय न हो 
सकेगा | पानी देने के पश्चात्‌ पृथ्वी, जळ एवं तेज आदि विभिन्न भूतों की 
सहायता से पौषे की वृद्धि होती है । इस प्रक्रिया में समय अधिक लगता है 
किन्तु अन्त में फल की प्राप्ति होती है । जिस प्रकार बीज बोले के पश्चात्‌ 
अनेक क्रियाओं का तन्तु जारो रहने से फल की प्राप्ति देर में होती है उसी 


€ 


प्रकार AIHA के पश्चात्‌ परिपक्क धर्म के द्वारा फळ की प्रासिं होती है ।२ 

एक समस्या और है । सींचने और फल लगने इन दोनों कियाओं का 
आश्रय एक ही इक्ष होता है किन्छु यज्ञ का सम्पादन किसी दूसरे शरीर से 
होता है और स्वर्ग की प्राप्ति किसी दूसरे से । इसलिए. वृक्ष का दृष्टान्त यज्ञ 
के हारा फळ की सिद्धि में उपयुक्त नहीं प्रतीत होता हे । उक्त समस्या का 
समाधान सूत्रों से ही मिळना प्रारम्भ हो जाता है । क्रिया का आश्रय वस्तुतः 
आत्मा होती है और स्वगंरूप फल का भी आश्रय आत्मा ही होती है क्योंकि 
स्वगं का मोक्ता आत्मा ही होती है । स्त्री-पुत्र, स्वर्ण आदि सुख के साधन 
आत्मा के आश्रय नहीं होते किन्तु इनके द्वारा साध्य-सुख आदि फल आत्मा 
को प्राप्त होते हैं। अतएव आत्मा के यज्ञक्रिया और स्वर्गरूप फल दोनों के 

: अ होने के कारण यज्ञक्रिया और फल की प्रापि का सिद्धान्त पूर्णतः 
सत्य हवै । 
ga 

सूत्रकार के अनुसार जो प्रतिकूल प्रतीत होता हो उसे दुःख कहते RY | 
भाष्यकार दुःख के तीन प्रभेद मानते हँ--हीन, मध्यम एवं उत्कृष्ट | नरकवासी 
जीवों को उत्कृष्ट दुःख प्राप्त होता है, पक्षियों को मध्यम, मनुष्यों को होन 


१. न्यायसूत्रभाव्य-४1१-४४-४३ २. न्यायवार्तिक-४1१॥ ४४-०७, पृष्ठ ३८३-८७ 
३. न्यायसूत्र-भाष्य-वार्तिक--४।१।५१-५४ ( वातिक पृष्ठ ४९०-९१ ) 
४. 'बाधनालक्षणं दुःखम्‌' ( न्यायसून्र-१।१।२१ ) 
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अर्थात्‌ कम तथा देवताओं और वीतराग पुरुषों को और भी कम दुःख 
प्रास होता है) । 
वार्तिककार के विवेचन के अनुसार दुभ्ल इक्कीस प्रकार का होता है*-- 
( क) शरीर (a ) मनसहित छः इन्द्रियाँ 
(a) उपर्युक्त इन्द्रियों के छः विषय ( घ ) उपयुक्त इन्द्रियों के छः शान 
(ङ) सुख और .( च ) दुःख 
इन इक्कीस पदार्थों को दुःखस्वरूप मानने का कारण भी है । शरीर दुःख 
का आयतन है क्योकि शरीर के विद्यमान होने पर दुःख और विद्यमान न होने 
पर दुःख का अभाव होता है । अतएव दुःख का आधार होने के कारण शरीर 
'को मी gan माना गया है । छः इन्द्रियॉ, छः विषय और छः ज्ञान ये 
अठारह पदार्थ Gama के साधन हैं, अतएव ये मी दुःखस्वरूप हैं । 
सुख मी दुःखरूप हे क्योंकि सुख एवं केवल सुख का ही अनुभव किसी 
प्रकार सम्भव नहीं है । सुख के साथ दुःख का अनिवार्यतः अस्तित्व पाया 
जाता है? | दुःख से एथक रूप में सुख के उपमोग के समर्थकों की युक्ति 
वाचस्पति मिश्र के विवेचन के अनुसार इस प्रकार है--यदि मांस काँटों से 
faa गया हो तो कोटों को दूर करके मांस मात्र को ले ल्या जा सकता है | 
काँठों के भय से मांस का परित्याग करना उचित नहीं है । पश्चओं के मय से 
खेती न की जाये और मिखारियों के भय से भोजन न बनाया जाये यह कैसे 
सम्भव हो सकता है | यदि सुख और दुःख के मिले होने के कारण व्यक्ति 
भयभीत होने ळगेगा तो छोकव्यवहार ही रुक जायेगा | किन्तु नैयायिक सुख 
और दुःख को इस प्रकार मिश्रित मानते हैं जैसे विषयुक्त मधुर अन्न" | अत- 
एव मधुर होने पर भी वह अन्न विषरूप ही है। सुख को दुःख मानने के 
पक्ष में यह भी युक्ति दी जाती है कि इच्छित वस्तु के न मिलने से दुःख 
होता है, किंचित्‌ अंश के मिलने पर असन्तोषजन्य दुःख होता है और इच्छित 
वस्तु के नष्ट हो जाने से भी दुःख होता है। अतएव सुख भी दुश्ख- 
रूप ही है | 
१, त्रिविधा च बाधना हीना मध्यमा उत्कृष्टा चेति। उत्कृष्टा नारकिणाम्‌ | 
तिरश्चां तु मध्यमा । सनष्याणां तु हीना।। देवानां हीनतरा वीतरागाणां च' 
( न्यायभाग्य-४।१1७५ ) | | 
२. न्यायवतिक-१।१।१ प्रस्तावना, पृष्ठ २ | ३. न्यायवातिक-१।१।२, TE २७ 
४. तास्पर्यटी का-४।१।५४, पृष्ठ ६२५-२६ ५, न्यायवार्तिक-१॥१॥२, TF २६ 
६. न्याथभाण्य-४।१।५७ | 
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दुःख स्वरूपतः दुःख है । जन्म को मी दुःख माना गया है क्योंकि जन्म से 
ही शरीर इन्द्रिय आदि उपभोग के साधन प्राप्त होते हैं। मोक्षावस्था में दुःख 
का अत्यन्ताभाव माना गया है | | 

| अपवर्ग 

अपवगे का लक्षण--दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति को सूत्रकार ने 
अपवर्ग माना है* । माष्यकार ने अपवर्गावस्था में सुख एवं दुःख दोनों का 
अभाव माना है» | अपवर्गं का आदि होता है, किन्तु अन्त नहीं होता । 
अनादिकाल से आत्मा में मिथ्याज्ञान चला आ रहा है | जब तत्त्वशान के द्वारा 
मिथ्याज्ञान का नाश हो जाता है तब इक्कीस प्रकार के दुःखों का आत्यन्तिक 
विनाश होकर अपवर्गावस्था प्राप्त होती है* । फिर इस अवस्था का विनाश 
कमी नहीं होता इसलिये माष्यकार “अजर” “अमर” तथा “अमृत्युपद आदि 
शब्दों को अपवर्ग का पर्याय मानते हैं“ | 

अपवर्गे के एक प्रभेद के अनुसार जीव महाप्रल्य तक मुक्त रहता है 
उसके बाद पुनः बद्ध हो जाता है किन्तु प्रकतस्थळ में अपवर्ग का यह स्वरूप 
अभीष्ट नहीं है। वाचस्पति मिश्र महाप्रलय तक रहनेवाली मुक्ति को अपवर्ग 
नहीं मानते हँ | न्यायसम्मत अपवग अनन्त है। उसका विराम कभी 
नहीं होता | 

अपवग भेद- वा "श्रे 

Pan iF परभेद--चार्तिककार ने निःश्रेयस अर्थात्‌ अपवगे के दो 

(१) दृष्टनिम्भेयस (3 अदृष्टनिःभ्रेयस 

_ दृष्टनिःश्रेयस--इस निःश्रेयस को वस्तुतः लौकिक निःभेयस समझना 

चाहिये | लोकव्यवहार में सफल होना ही दृष्टनिःभ्रेयस कहलाता है | सांसारिक 
पदार्थो के सम्यक्‌ ज्ञान से छोकव्यवहार सुचारुरूपेण सम्पादित हो सकता है। 


MITT दृष्टनिःश्रेयस को प्रमाण आदि सोलह पदार्थों के सम्यक ज्ञान से उत्पन्न 
हुआ माना जाता दै | È 2 


. अदृष्टनिःश्रेयस-अदृष्टनिःभ्रेयस की माति आत्मा आदि प्रमेयो के तत्त्वज्ञान 
से होती हे । जब तक आत्मा आदि प्रमेयों के सम्बन्ध में यथार्थज्ञान नहीं 

१. न्यायतूत्र-१॥५॥२२ | २. न्यायसूत्र-१॥१॥२२ | 

३. न्यायभाष्य-१।१।२२। ३. न्यायचातिक-१।१।१ पृष्ठ २। 


५. न्यायभाष्य-१।१।२२ । ६. “आस्यन्तिकग्रहणं सहाप्रलयावस्थानिवृरयर्थस्‌' 
( तात्परयंटीका-१।३।२२, पृष्ठ २३९ ) क 


ह “निःश्रेयसं .पुनइंए।दष्टमेदाद्‌द्वेघा भवति | तत्र म्रमाणादिपदाथंत 7 
'निःश्रयस .एुनद्ट ८ थतरबज्ञानान्चिः 
अयस cay? - ( न्यायवातिक-१।१।१, पृष्ठ ११) `| 
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होता तबतक संसार से निस्तार नहीं हो सकता । अतएव प्रमाण आदि पदार्था 
के अतिरिक्त प्रमेयो का सम्यक्‌ शान मी अदृष्टनिःभ्रेयस के लिये अपेक्षित है । 
यही निःश्रेयस वस्तुतः सच्चा निःभेयस दै" । 


अपवग सम्बन्धी मतों की आलोचना 

अपवर्ग को सुख रूप मानने की आढोचना- माष्यकार ने एक मत 
का उल्लेख किया है जिसके अनुसार मोक्ष में नित्य सुख की अमिव्यक्ति मानी 
जाती है। भाष्यंचन्द्र में इसे मीमांसकों का मत माना गया है* । भाष्यकार 
ने इस मत की आलोचना इस प्रकार की है--यदि सुख की भाँति सुख के 
ज्ञान को नित्य मान लिया जाये तो भी सुखात्मक अपवग की सिद्धि नहीं होती 
क्योंकि सुख नित्य होने के कारण बद्धावस्था में भी अभिव्यक्त होना चाहिये | 
किन्तु यदि ऐसा होता तो बद्ध एवं मुक्त दोनों अवस्थाओं में अन्तर न होता, 
किन्तु अन्तर माना जाता है। अतः भाष्यकार के अनुसार ऐसी स्थिति में 
मोक्षावस्था सुख-रूप नहीं हो सकतौ । सुक्तावस्था में केवळ आत्मा और मन 
के संयोग को सुख की उपलब्धि का कारण मानना भी तकंसंगत नहीं है | 
वार्तिककार की युक्ति हे कि यदि आत्मा और मन के संयोग से विषय के 
अभाव होने पर भी सुख की प्राप्ति हो सकती होती तो रूप आदि का ज्ञान 
भी विषय के अभाब होने पर होना चाहिये था*। किन्तु ऐसा मानना मोक्ष . 
के स्वरूप के विरुद्ध है । अतः मोक्ष सुखरूप नहीं है । 

योग से उत्पन्न हुये धर्म को मोक्षावस्था में सुख की अभिव्यक्ति का नित्य 
कारण मानना भी उचित नहीं है। जो वस्तु उत्पन्न होती है वह अवश्य नष्ट 
होती है अतएव योग से उत्पन्न होनेवाळा धरम भी अनित्य होगा" । इस प्रकार 
भी मोक्षावस्था में सुखामिव्यक्ति की सिद्धि नहीं होती है | मोक्ष सुखरूप इसलिये 
भी नहीं माना जा सकता कि सुख और दुःख दोनों परस्पर मिले रहते हैं 
इसलिये जो दुःख से दूर होना चाहता हो तो उसे सुख मी छोड़ देना पडेगा" । 
पूर्वपक्षी यह युक्ति भी उपस्थित कर सकता है कि सुक्तावस्था एक ऐसी अवस्था 
है जिसमें आत्मा और शरीर का संयोग नहीं रहा करता है, अतएव शरीर 
के अमाव होने के कारण ही उस काल में सुख की नित्य अभिव्यक्ति होती है | 


१, “परन्तु निःश्रेयसमात्मादे स्वत्त्वज्ञानाद्‌ भवति? (न्यायवार्तिक-१|३।१ ए्ठ३१) 
२. “` 'प्रशस्तसुखो भवति प्रमीयते । केचन मीमांसकाः? (भाष्य बन्द्र-१।१।२२) 
३. न्यायभाषय--१।३।२२ ३. न्यायवातिक--१।१।२२, TE ८४ 
५, न्यायभाष्य--१।१।२२ ६. न्यायचातिक-१।१।२२, पृष्ठ ८५-८६ 
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किन्तु उक्त युक्ति यथार्थ नहीं मानी जा. सकती क्योकि शरीर, इन्द्रिय आदि 
सुख की अभिव्यक्ति के साधन हैं, असाधन नहीं । अतएव यदि मुक्तावस्था में 
शरीर की कल्पना की जाती तब तो सम्भव था कि सुख की अभिव्यक्ति होती | 
किन्तु साधन के अभाव में साध्य का होना असंभव है । दूसरे, यदि मोक्षा- 
वस्था में नित्य सुख की अभिव्यक्ति मानी जाये तो नित्य शरीर की कल्पना 


करनी पड़ेगी' | किन्तु ये परिस्थितियाँ न तो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होती हैं 
और न अन्य प्रमाणो से ही । इसलिये पूर्वपक्ष का मत मान्य नहीं | 


‘विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः इस भ्रुतिवांक्य में Ama, आनन्दम्‌? तथा ‘ae’ 
इन तीनों पदों का प्रयोग हुआ है। इन तीनों पदों में सामानाधिकरण्य है, 
अतएव मोक्षावस्था में सुख माननेवाले ब्रह्म को आनन्दस्वरूप भी मानते हैं | 
उनके मत में ब्रह्मस्वरूप मुक्ति की अवस्था दुःख की आत्यन्तिक निवृत्तिमात्र 


न होकर सुखस्वरूप है और ब्रह्म के नित्य होने के कारण. सुखस्वरूप मोक्ष भी 
नित्य ही होता हे* । 


यद्यपि भ्रुतियों एवं स्मृतियो में स्थान-स्थान पर मोक्षावस्था सुखरूप बतलाई 
गई है किन्तु सुख का अभिप्राय दुःखनिदृचि ही है। जिस प्रकार कोई व्यक्ति 
ज्वर की पीड़ा से मुक्त होकर कहे कि “मैं सुखी हो गया? वस्तुतः वह सुखी 
नहीं हुआ अपित जो ज्वरजन्य दुःख था वह दूर हो गया अर्थात्‌ उसकी 
दृष्टि में दुःख का नाश ही सुख है । इसी प्रकार संसारावस्था में आत्मा दुःखों 


का भी अनुभव करती है किन्तु मोक्षावस्था में दुःख का आत्यन्तिक अभाव 
हो जाने के कारण उसे सुखरूप कहा जाता है? | 


मोक्ष को सुखरूप मानकर उसकी प्राप्ति के लिये प्रयत्न करने पर उसकी 
mià नहीं हो सकती क्योंकि सुख की तृष्णा बन्धन का कारण है* | 

बौद्धमत और उसकी आलोचना--मोश्षसम्बन्धी बौद्धमत की आलो- 
'चना वातिक से प्रारंभ होती है) । बौद्धों के अनुसार चित्त का मोक्ष होता 
है। संसारकाछ में चित्त विभिन्न स्थितियों में राग आदि के वश में होकर 
उत्पन्न होता रहता है । राग आदि के प्रभाव से चित्त ही प्रभावित होता है। 


१. न, शरीरादी नासुपसोगाथंत्वात्‌ निस्यं शरीरादिप्रसंगाच्च? 
( न्यायवार्तिक--१।१।२२, पृष्ठ ८६, ) | 
२. “विज्ञानम।नन्दं ब्रह्मेति 'सामानाधिकरण्यश्षतेः ब्रह्मस्वभावं सुखं, तथा च, 
ब्रह्मणो निस्यस्वात्‌ तदपि नित्यमित्यथेः' (तात्पर्यटीका-१।१।२२, Tg २३९) 
३. न्यायवातिंक--१।१।२२, पृष्ठ, ८६ ४. न्यायभाष्य--१।१।२२ 
५, न्याय रातिक--१।१।२२, पुष्ठ, ८७ 
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अविकारी होने के कारण आत्मा पर राग आदि का प्रभाव नहीं पड़ता । जैसे 
बषो और धूप से आकाश में कोई परिवर्तन नहीं होता किन्तु चमड़े पर 
उसका प्रभाव पड़ता है। आकाश अविकारी है। न वद्द मीग सकता है 
और न जळ सकता है । चमड़ा विकारी है वह भीग भी सकता है और जल 
भी सकता है। इसी प्रकार मानना पड़ेगा कि क्रिया या किसी परिस्थिति का 
प्रभाव आत्मा जैसे अविकारी तत्त्व पर नहीं पड़ सकता और चित्त जैसा 


री पदार्थ किन्ही परिस्थितियों में विकत हो.सकता है? | यही कारण है 
कि लय नि के cate को हो सोच मानते इ 


प्रतिक्षण नवीन रूप से उत्पन्न होनेवाले चित्त का उत्पन्न न होना अर्थात्‌ 
उसकी उत्पत्ति का सर्वथा विराम हो जाना बौद्धमत में मोक्ष का स्वरूप माना 
गया है किन्तु उक्त मोक्ष को प्राप्ति के लिए प्रयत्न करना उचित नहीं जान 
पड़ता क्‍योंकि पखतो चित्त का उत्पन्न होना ही पूर्ववर्ती चित्त का विनाश है | 
इस प्रकार बौद्धमत में चित्त का विनाश स्वाभाविक और अवश्यंभावी है । 
अतः जो विनाश स्वतः सिद्ध होता रहता है उसके छिए प्रयत्न करना भूल है | 
अनादिकाल से चढी आ रही सम्पूर्णचित्तधारा का पूर्णतः विराम असंभव है । 
बौद्धों की मान्यता है कि जो चिक्तसंतान अभी भविष्य के गर्भ में है उसका 
रुक जाना अर्थात्‌ अवरोध ही मोक्ष है। किन्तु यह कथन भी उपयुक्त 
नहीं है। कारण अवरोध किसी विद्यमान पदार्थ का ही संभव होता है जो 
बिद्यमान है ही नहीं उसका अवरोध केसे माना जाये* ? इस प्रकार चित्त 
का विनाश wa उत्पत्ति का अवरोधरूप बौद्धसम्मत मोक्षसिद्धान्त समीचीन 
नहीं है | मोक्ष आत्मा का ही होता है | 


अपवर्ग की सत्ता में प्रमाण 


जो लोग मोक्ष की सत्ता में विश्वास नहीं करते हैं वे अपने पक्ष में निम्न- 
लिखित युक्तियां उपस्थित करते हैं * | 

ऋण सम्बन्ध--ऋषि- ऋण, देव-ऋण और पितृ-ऋण इन तीनों ऋणों से 
मनुष्य जीवनपर्यन्त मुक्त नहीं हो पाता, जैसा कि निर्देश किया गया है :--. 

“जायमानो ह वै ब्राह्मणत्त्रिमिः ऋणेः ऋणवान्‌ जायते, ब्रह्मचर्येण ऋषिभ्यः, 
यशेन देवेभ्यः प्रजया पितृभ्य इति? | अभिहोत्र और दशपूर्णमास आदि यश 


१. 'वषौठपाभ्यां किं व्योग्नइचमे ण्यस्ति तयोः फलम्‌ । चरमो पमञ्चेत्‌ सोऽनित्यः 
खतुल्यञ्चेदसत्फछः ॥? ( तारपर्यटीका--$।१।३२, शष्ठ २४२ पर उद्धत ) 
२, न्यःयदातिक--१।२।२२ YB ८७ ' ३. न्यायभाष्य--४।१।५९ ` 
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करते-करते जीवन ही समास हो जाता है, जैसा कि शास्त्र के वचनों से 
विदित होता है :— 

“जरामय वा एतत्‌ सत्रं यदग्निहोत्रं द्शपूर्णमासो चेति SAT ह एष तस्मात्‌ 
ang विसुच्यते मृत्युना ह चेति’ | अतएव सम्पूर्णं जीवन ऋण से छूटने के 
उपाय करने में ही व्यतीत हो जाता है, मोक्षविषयक प्रश्‍न. के लिए अवसर 
ही नहीं रहता । 

क्लेशसम्बन्ध--क्लेश का सम्बन्ध जीवनपर्यन्त रहने के कारण मुक्ति 
असम्भव ह्वै । | 

प्रवृत्तिसम्बन्ध--वाणी, बुद्धि और शरीर की चेष्टा को Take कहते हैं । 
इन प्रवृत्तियो के फलस्वरूप धर्म एवं अधम की उत्पत्ति होती है । मनुष्य 
जीवनपर्यन्त उक्त तीन प्रकार की RAÄ dea रहता है । इसलिए वह 
जीवन के अन्त तक धर्माधर्म से मुक्त नहीं हो पाता हे । धर्म एवं अधर्म के 
नष्ट हुए बिना मोक्ष नहीं हो सकता | 

अपवर्ग की सत्ता में अविश्वास करनेवालों की उक्त युक्तियाँ निराधार हैं | 
ऋण शब्द का अर्थ कर्ज नहीं है अपितु “प्रशंसा? है। जो व्यक्ति क्रणत्रय द्वारा 
निर्दिष्ट कर्मों का सम्पादन करता है वह प्रशंसा का पात्र होता है। यही 
अभिप्राय उक्त ऋणज्ञापक वाक्य का है। यह भी नहीं माना जा सकता कि 
आजीवन-'जरावस्था? या मृत्युपर्यन्त विभिन्न वैदिक कर्मों के सम्पादन की आज्ञा 
दी गई है क्योंकि “जरा? शब्द का अथे प्रकृत प्रकरण में “आयु का चतुर्थ भाग? 
है। अत्यन्त जरावस्था में कोई भी व्यक्ति विभिन्न यागादिकों का सम्पादन 
नहीं कर सकता है। इसी प्रकार “जायमानो ह वै ब्राह्मण” वेदवाक्य में 
'जायमान) शब्द का अर्थ पैदा होते ही? नहीं लिया जा सकता | पैदा होते 
ही कोई fig किसी कार्य के सम्पादन में समर्थ नहीं हो सकता । “जायमान? 
शब्द का अर्थ होता है--ऐसा ween जिसमें कर्म के सम्पादन का सामर्थ्य 
और फल प्राप्त करने की इच्छा विद्यमान हो |) 

क्लेश का सम्बन्ध यद्यपि जीवन पर्यन्त रहता है किन्तु मोक्षावस्था में 
न तो क्लेश ही रहता है और न क्लेशवासना ही । अतएव जीवन में asa 
का सम्बन्ध होने से मुक्तावस्था अमान्य नहीं हो सकती । प्रवृत्ति के सम्बन्ध 
द्वारा मोक्ष में अविश्वास करना उपयुक्त नहीं | क्योंकि केवळ प्रबृत्ति ही धर्माधर्म 
की उत्पादक नहों है अपितु, संकल्पसहक्कत प्रवृत्ति ही घम॑ और अधर्म को 
उत्पन्न करती है । संकल्प के नष्ट हो जाने से मोक्ष की प्राप्ति सम्भव है ।२ 


म A oh E RE ONE 
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अपवर्ग की प्राप्ति के साधन--मिथ्याञ्चान ही. संसार का कारण है । 
मिथ्याज्ञान के विनाश से अपवर्ग कौ प्राप्ति होती है । मिथ्याज्ञान का विनाश 
केवळ तत्त्वशान से होता है। जब तत्त्वज्ञान का विनाश हो. जाता है तज 
रागद्वेष और मोहरूप दोषों का विनाश हो जाता है, क्योंकि मिथ्याज्ञान ही 
इनका कारण है । दोष भी प्रबृत्ति का कारण है अतएव दोषों के विनाश होते 
हौ प्रबृत्ति का भी नाश हो जाता है अर्थात्‌ धर्म और अधमं नष्ट हो जाते हैं | 
घर्मं एवं अधम-रूप अदृष्ट के नष्ट होने पर तजन्य जन्म का नाश हो जाता 
हे । जन्म के अभाव से आत्मा के भोगताधन शरीर आदि के न होने से ga- 
दुःख-रूप भोग का विनाश हो जाता है । इस प्रकार दुःख का आत्यन्तिक 
विनाशस्वरूप मोक्ष तत्त्वज्ञान से प्राप्त होता है ।* यह भी समझ लेना आवश्यक 
है कि यहाँ "मिथ्याज्ञान? और “तत्त्वज्ञान? इन शब्दों का क्या अर्थ है! यहाँ 


मिथ्याज्ञान का अर्थ संकुचित है । आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन, 
प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यमाव, फल, दुःख और अपवर्ग इन द्वादश प्रमेयों का विपरी- 


तज्ञान होना ही मिथ्याज्ञान है और इनका यथार्थज्ञान होना तत्वज्ञान है । 
मिथ्याज्ञान को संसार की सम्पूर्ण पदाथंसम्पत्ति से सम्बद्ध नहीं किया जा 
सकता क्‍योंकि संसार में अनन्त पदार्थ हें । अनन्त पदार्थों का ज्ञान प्राप्त 
करना मानवसामर्थ्य से परे है। अतएव यदि संसार के सभी पदाथों के 


तत्त्तज्ञान से मोक्ष माना जायेगा तो ऐसे ज्ञान के असम्मव होने से मोक्ष की 
प्राप्ति भी असम्मव हो जायेगी ।२ 


समाधि के अभ्यास से मन इन्द्रियों के विषयों से दूर होकर शेय पदार्थों 
की ओर एकाग्र होता है तदनुसार ज्ञेय प्रमेयों के तच्वज्ञान से मोक्ष की प्रासि 
होती है । Aste बचने के लिए अरण्य गुफा और नदी के किनारे योग का 
अभ्यास करना चाहिए क्योंकि एकान्त स्थान में सांसारिक AA की न्यूनता 
रहती है। तत्त्वज्ञान की प्राप्ति हेतु योग्य गुरुओं की शरण में जाना चाहिए 
और भद्धा एवं भक्तिपूर्वक अपनी शंकाओं का समाधान प्राप्त करना चाहिए | 

उक्त साधनों के द्वारा अपवग की प्राप्ति होती है 15 

१. “दुःखजस्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञाना नामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवगेः, 

 (न्यायसूत्र--१।१।२. ) 

२. यग्रपि सामभेदादो हलशकटाढी च सिथ्याज्ञानमनेकप्रकारई भवति 
तथापि न तस्संसारहेतुरपित्वात्मादिद्वादशविधग्रसेयविरोषविष यमिति 
सत्रस्थं मिथ्यात्ञानं विशेष्टमाह्' ( तात्पयंटी का--३।१।२, पृष्ट ८२ ) 
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न्यायत्रातिक में ईश्वर 


न्यायसूत्रो में ईश्वर तत्व पर अधिक विचार नहीं हुआ है | केवळ तीन 
सूत्रों में ही इश्वरसम्त्रन्घी अस्पष्ट एवं विवादास्पद चिन्तन मिलता है जिससे 
सूत्रकार की ईश्वरविषयक घारणा का ठीक-ठीक पता नहीं चल पाता! । भाष्य 
एवं वार्तिक में उत्तरोत्तर अधिक स्पष्ट एवं पर्यास विचार हुआ है । 


ईश्वर की सत्ता में प्रमाण--भाष्य में ईश्वर की सिद्धि अनुमान और 
आगम प्रमाण के द्वारा मानी गई है । जगत्सृष्टि में अपेक्षित ज्ञान आदि लिङ्ग के 
द्वारा ईश्वर-रूपी लिङ्गी का अनुमान होता है । आगम ने भी ईश्वर को द्रष्टा, 
बोद्धा एवं ada माना है* । वार्तिक में ईश्वर की सत्ता पर अल्प विचार हुआ 
है । वार्तिककार ने सच्चाविषयक जिज्ञासा का समाधान करते हुये कहा है कि 
यदि ईश्वर की सत्ता न होती तो वह जगत्‌ की सृष्टि में निमित्त कारण कैसे हो 
पाता १ इस प्रकार जगत्‌ की उत्पत्ति में निमित्त कारण स्वीकारं करके उसकी 
सत्ता मानी गई है? | वार्तिककार ने ईश्वर के अस्तित्व की पुष्टि में दो आगम- 
'होकों को भी उद्धृत किया है जिनके अनुसार जीव को सर्वे, स्वतंत्र और 
सर्वशक्तिमान न होने के कारण स्वयं अपनी व्यवस्था में असमर्थ माना गया 
है । उसके सुख एवं दुःख की व्यवस्था इश्वर के हाथ में हे जो जीवों को 
कमी स्वर्ग और कमी नरक भेता है । ईश्वर के जागने पर सृष्टि एबं निद्रित 
होने पर प्रळय होती है | 


जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर को निमित्त कारण सिद्ध करते समय सांख्य एवं 
मीमांसा जैसी इईश्वरविरोधी विचारधारा की आलोचना वार्तिक में पाई जाती 
है । सृष्टि की रचना करनेवाला कोई चेतन व्यक्ति दोना चाहिये | सांख्य की 
अचेतन प्रकृति, मीमांसकों का अचेतन कर्म एवं नास्तिकों के अचेतन परमाणु 
ईश्वर जैसे प्रेरक के बिना सृष्टि के प्रारम्भ करने में सम नहीं हो सकते | 
_ कुल्हाड़ी आप ही लकड़ी को नहीं काट सकती, उसके काटने के लिये पुरुष- 


१. न्यायसूत्र-४।१।१९-२१ २. न्यायभाष्य-४।१।२१ 
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चेतन-की आवश्यकता होती है जैसा कि प्रत्यक्षसिद्ध है? । जिस प्रकार उक्त 
छौकिक काये किसी चेतन कर्ता के द्वारा सम्पन्न होता है उसी प्रकार जगत्‌ 
की सृष्टि भी किसी पुरुष--ईश्वर की अपेक्षा रखती है | 

निरीश्वर सांख्यमत की आलोचना--प्राचौन सांख्य दर्शन में ईश्वर 
तत्त्व का सर्वथा अभाव है अतएव सांख्यमत में सृष्टि की प्रक्रिया में ईश्वर 
जैसे चेतन की कारणता का कोई प्रश्न ही नहीं उठता | इस दर्शन में मूल 
प्रकृति से महान्‌ आदि क्रम से परिणमन स्वीकार किया जाता है, इस परिणमन- 
रूप सृष्टि का मूळ कारण पुरुषार्थ माना गया हे । पुरुषार्थ के दो प्रमेद माने 
गये हैं--एक तो शब्द आदि छौकिक विषयों का ग्रहण और दूसरे सत्त्व, रज 
एवं तम इन तीनों गुणों का पुरुष से अन्तर समझकर होनेवाला मोक्ष, | अतः 
उभयविध पुरुषार्थ की सिद्धि प्रधान की प्रवृत्ति अर्थात्‌ उसके परिणमन के 
बिना नहीं हो सकती क्योंकि जबर तक प्रधान का महत्‌. आदि क्रम से परिणमन 
नहीं होता तन तक न तो शब्द आदि लौकिक विषयों का ग्रहण ही हो सकेगा 
और न तो त्रिगुण से पुरुष का अन्तर ही ,समझा जा सकता है । वार्तिक में 
उक्त सांख्यमत का खण्डन इस प्रकार किया गया है--प्रधान की प्रवृत्ति के 
पहिले पुरुषाथंभूत (१ ) शब्द आदि विषयों का ज्ञान एवं (२) “त्रिगुण से 
पुरुष का अन्तर” के अस्तित्व के अमाव होने से प्रधान की प्रवृत्ति हो ही 
नहीं सकती क्‍योंकि सांख्यमत में उक्त दो पुरुषार्थ ही सृष्टि के कारण माने: 
जाते हैं ) वार्तिककार के अनुसार सांख्यमत में आरम्भवाद मान्य न होने के 
कारण उक्त पुरुषार्थो को सिद्ध ही माननी होगा फिर उस सिद्ध पुरुषार्थ के 


fea प्रकृति का परिणमन होता है, ऐसा मानना उचित नहीं | प्रकृति के 
परिणमन का इस प्रकार खण्डन किया गया है। . 


वार्तिककार सत्कार्यवाद के अनुसार पुरुषार्थ को पूर्वविद्यमान नहीं मानते 
क्योकि यदि पुरुषार्थ को सत्‌- बिद्यमान मान छिया जायेगा तो पुरुषार्थ के 
fet किसी व्यक्ति की प्रवृत्ति न हो सकेगी । कारण, जो वस्तु जिस ब्यक्ति के पास 
होती है वह व्यक्ति उसे पाने का प्रयास नहीं करता । दूसरे, यदि पुरुषार्थ 
. को सत्‌ मान भी ळें और चूँकि सत्‌ पदार्थ सदैव विद्यमान ही रहता है, तो 
सृष्टि की प्रवृत्ति के कारण-रूप पुरुषार्थ के नित्य होने से प्रधान की प्रवृत्ति भी 
नित्य किन्तु ऐसी मान्यता सांख्य दर्शन के भी विरुद्ध पड़ेगी । अमि- 
प्राय यह है कि यदि पुरुषार्थ के विद्यमान होने पर भी प्रधान में प्रवृत्ति न 
हो तो बिस पदार्थ के अस्तित्व से प्रधान में प्रवृत्ति हो और अमाव में, प्रवृत्ति 
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न हो उसे ही प्रवृत्ति का कारण मानना होगा न कि पुरुषार्थं को । पुरुषार्थ के 
वर्तमान होने पर भी प्रतिबन्धकविशेष के कारण प्रवृत्ति का अमाव नहीं सिद्ध 
किया जा सकता, क्योंकि प्रतिबन्धक के अस्तित्व को स्वीकार करके फिर 
उसकी सत्ता का किसीकाल में अपलाप नहीं किया जा सकता और इसलिये 
प्रवृत्ति का सदैव अमाव रहेगा । तब फिर सत्त्व, रज एवं तम की साम्यावस्था- 
रूप प्रकृति का परिणाम किस आधार पर स्वीकार किया जायेगा १ सांख्य का 


मत है कि गुणों के उत्कर्ष--अज्ञीमाव और अपकर्ष-अङ्गमाव के कारण 
वैषम्य उत्पन्न होता है और उससे प्रदृत्ति होती है किन्तु वैषम्य का कारण 


किसी गुण की ae और किसी की न्यूनता ही हो सकती है | बुद्धि का अर्थ 
होगा असत्‌ का सत्‌ होना और न्यूनता का अर्थ होगा सत्‌ का असत्‌ दोना 
किन्तु उक्त इद्धि एवं हानि सांख्य सिद्धान्त के विरुद्ध है । इसलिये सृष्टिविष- 


यक सांख्य का सिद्धान्त भ्रमपूर्ण है | बिना ईश्वर को निमित्त कारण माने सुष्टि- 
विषयक समस्या नहीं gea सकती | 


उक्त विषय से सम्बद्ध एक समस्या और है | प्रश्‍न यह है कि क्या नये 
शब्द आदि विषयों के ज्ञान में व्यक्ति को कुछ विशेषता या नवीनता का 
अनुभव होता है या नहीं १ यदि शब्द आदि विषयों में किञ्चित्‌ विशेषता की 
उत्पत्ति मानी जायेगी तो सांख्य का सिद्धान्त कि असत्‌ वस्तु की उत्पत्ति नहीं 
हो सकती खण्डित हो जायेगा और यदि शब्द आदि विषयों में विशेषता की 
उत्पत्ति न मानी जायेगी तो भी पुरुषार्थ को प्रधान की प्रवृत्ति का कारण नहीं 
माना जायेगा" | अभिप्राय यह है कि यदि शब्दग्रहणरूप पुरुषार्थ नहीं उत्पन्न 
होता है अपितु सदैव उपस्थित रहता है तो उपस्थित--प्राप्त विषय की प्राप्ति 
किसी मी व्यक्ति का प्राप्य-पुरुषार्थ नहीं हो सकता | इस प्रकार ईश्वर की 
सत्ता को न स्वीकार करके सांख्य मत में जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती | 

निरीश्वर भीसांसक सत की आळोचना-वार्तिक में जीवो के कमंद्वारा 
प्रेरित परमाणुओं से जगत्‌ की सृष्टि मानने वाले मत का उल्लेख मिळता है* | 
वस्तुतः यह मत कर्ममीमांसा-दर्शन का है, यद्यपि वार्तिक में “मीमांसा? शब्द 
का स्पष्टतः प्रयोग नहीं हुआ है । 

भाष्यकार ने इश्वर को ही प्रथिवी आदि भूतों का प्रवर्तक माना है | 
वार्तिककार ने कमं की प्रेरणा से जगत्‌ कौ सृष्टि मानने की आलोचना की है । 
कर्म के सदैव विद्यमान रहने के कारण परमाणुओं में सृष्टि की प्रवृत्ति सदैव 


१. न्याथवातिक--४।१।२१ पृष्ठ ३५८-५९ 
२. न्यायवार्तिक-४।१।२१ TB ४५९ ३. न्यायभाष्य--४।१।२१ | 
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होती रहेगी किन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं दै । सदैव सृष्टि नहीं हुआ करती | 
प्रलय और स्थिति की मी दश्यायें आती हैं । परमाणुओं की प्रबृत्ति का नियामक 
काळ को मानने पर साध्यसम देखामास का प्रसंग आ जाता है । जैसे विद्यमान 
कर्म से परमाणुओं में सतत प्रवृत्तिरूप दोष आ जाता है वैसे काळ के सदैव 
विद्यमान होने के कारण भी पूर्वस्थिति में कुछ भी परिवर्तन नहीं होता | जैसे 
अनेक परमाणुओं में प्रदृत्ति-कम्पन उत्पन्न करने के लिए बिना चेतन रूप 
इइवर के माने काम नहीं चळ सकता बैसे ही अचेतन काळ के yada के 
लिए भी ईश्‍वर की अपेक्षा होगी | 

प्रतिपक्षी की यह युक्ति, कि जिस प्रकार गाय आदि का दूध जो अचेतन 
होता है बछड़े के पोषण के लिए स्वतः वह निकलता है उसी प्रकार अचेतन 
परमाणु भी जीवों के भोग के लिए सक्रिय हो उठते हैं, भी उपयुक्त नहीं प्रतीत 
होती है । कारण, उक्त युक्ति में ही साध्यसम दोष है । अचेतन दुग्ध की स्वतः 
प्रवृत्ति साध्य है उसी प्रकार परमाणुओं का स्वतः कम्पन भी | दुग्ध की प्रवृत्ति 
को साध्य इसलिए माना गया है कि यदि दुग्ध, की प्रवृत्ति स्वतः होती रहती 
तो मरी गाय में भौ दिखाई पड़ती, किन्तु वस्तुस्थिति इसके विपरीत है | तब 
तो अगत्या यही सिद्ध होता है कि बुद्धियुक्त चेतन--गाय द्वारा ही दुग्ध की 
प्रवृत्ति होती है अर्थात्‌ गाय अपनी इच्छा से अपने बछड़े के लिए अचेतन दुग्ध 
को प्रदत्त करती दै । यही युक्ति जगत्‌ को सृष्टि के सम्बन्ध में भी लागू होती है । 
इंसबर जीवों के उपभोग के लिए परमाणुओं को जगत्‌ की सृष्टि में प्रवृत्त करता है । 

तात्पयंरीकाकार ने जगत्‌ के कर्ता को चेतन मानने में युक्ति दी है कि 
मावपदाथे के ३ प्रभेद होते हैं): 

१--कुछ ऐसे पदार्थ होते हैं जिनके कर्ता ज्ञात रहते हैं जैसे--प्रासाद, 
aei, गोपुर, तोरण आदि | सर्वसम्मति से इनके कर्ता चेतन ही माने 
जा 


२--ङुछ ऐसे पदार्थ छोते हैं जिन्हें कार्य नहीं माना जाता जैसे--परमाणु 
एवं आकाश आदि | ; 
३-कुछ ऐसे पदार्थ होते हैं जिनके बारे में संदेह होता है कि उनके कर्ता 
चेतन हैं अथवा अचेतन | इन पदार्थों के अन्दर शरीर एवं पर्वत आदि 
पदार्थ आते हैं | [ 
उक्त तीन प्रकार के भाव पदार्थो में से तीसरे प्रकार के पदार्थों के बारे 
में यह सन्देह होना स्वाभाविक है कि उनका कर्ता चेतन है अथवा नहीं | 


१; तात्पयेटीका--४॥१॥२१, पृंष्ठ--५९८-९५९ | 
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प्रत्यक्षतः उनका कर्ता न मिलने के कारण उन्हें चेतन के द्वारा उत्पन्न न मानना 
उचित नहीं | किसी कार्य का कर्ता वही हो सकता है जिसे कार्य के उपादान 
कारण की जानकारी ठीक तरह से हो | उपादान को भी कार्य का निमित्त- 
कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह अचेतन होता है । उक्त विवरण से 
यही सिद्ध होता है कि प्रासाद आदि भाव पदार्थों की भाँति शरीर एवं पर्वत 
आदि पदार्थ भी किसी चेतन-ईश्वर की रचना हं । तात्पयंटीकाकार के 
विवेचन से जगत्‌ का भी निमित्त-कारण ईश्वर सिद्ध होता है | 

वार्तिककार ने महाभूतों का नियामक ईश्वर को माना है ।' जिस प्रकार 
रूपयुक्त तुरी जैसे लौकिक पदार्थों का नियन्त्रण बुद्धिमान्‌ व्यक्ति करता है उसी 
प्रकार रूप आदि गुणों से युक्त महाभूतों का नियन्त्रणकर्ता भी कोई बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति-ईश्वर होगा | ईश्वर के अतिरिक्त महाभूतों का नियामक धर्म एवं अधर्म 
भी नहीं हो सकते क्योंकि वे भी चेतन नहीं होते । यदि यह कहा जाये कि 
प्रत्येक आत्मा अपने धर्म एवं अधमरूप कारण से प्रकृति का उपभोग करता है, 
इस प्रकार इश्वर तत्त्व के न स्वीकार करने पर भी उपभोग के लिए प्रकृति में 
परिणमन होता है तो यह कथन भी उपयुक्त नहीं । कारण, जब्र तक प्रकृति 
में परिणमन नहीं होता तच तक आत्मा भी शरीर एवं इन्द्रिय से रहित होती 
है क्योंकि शरीर एवं इन्द्रिय प्रकृति के ही विकार हैं और शरीर एवं इन्द्रिय 
जैसे करण के बिना आत्मा घर्म एवं अधर्म का नियामक नहीं हो सकती | 
यह इसलिये कि शरीर एवं इन्द्रिय ज्ञान के साधन होते हैँ और इनके अभाव में 
आत्मा अज्ञ रहती है । अतएंब जव शरीर एवं इन्द्रिय के बिना रूप आदि 
प्रत्यक्ष विषयों का ग्रहण नहीं हो सकता तो उक्त परिस्थितियों में घर्म एवं 


aad का--जो प्रत्यक्ष हैं--ग्रहण एवं नियन्त्रण कैसे किया जा सकता है! 
इसलिये चेतन ईश्वर की मान्यता आवश्यक हो जाती है । 


ईश्वर का स्वातन्ञ्य-वार्तिक में इश्वर को स्वतन्त्र कहा गया है | यहाँ 
स्वतन्त्रता का अथ पूण निरपेक्ष होना नहीं है ।* वार्तिककार के अनुसार 
ईश्वर की स्वतन्त्रता का अर्थ यंही है कि वह किसी अन्य कर्ता द्वारा किसी 


कम में प्रवृत्त नहीं किया जाता, अपितु वही सभी जीवों को विभिन्न कमा में 
NTA कराता है | 


वार्तिक में ईश्वर की स्वतन्त्रता की सीमा के सम्बन्ध में प्रश्‍न उठाया गया 
है । क्या ईश्वर को सृष्टि आदि कर्म के लिए किसी पदार्थ की अपेक्षा होती 
है? यदि ऐसा है तो ईश्वर अपेक्षित पदार्थों का कर्ता नहीं हो सकता और 


१. न्यायवार्तिक--४1१।२१एष-४५९-६० २, न्यायवातिक-४१॥२१, IBTA । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२८८ उ द्योतकर का (न्यायवार्विक' ३ एक अध्ययन 


इस प्रकार वह सम्पूर्ण जगत्‌ का कर्ता नहीं हो सकता । वातिककार ने उक्त 
प्रचन का समाधान किया है*--यह आवश्यक नहीं कि जिस करण से किसी 
वस्तु का निर्माण किया जाये वह करण उसी कर्ता के द्वारा निर्मित न हुआ 
हो | उदाहरण के लिये कई कळाओं में निपुण कोई शिल्पी यन्त्रो की सहायता 
से कुल्हाड़ी बनाता है, पुनः उसी कुल्हाड़ी से दण्ड तैयार करता है और फिर 
उस दण्ड की सहायता से घट का निर्माण करता है । प्रकृत स्थळ में कुल्हाड़ी 
और दण्ड यद्यपि दण्ड और घट के प्रतिकरण हैं तो भी सम्बद्ध कर्ता द्वारा ही 
निर्मित हैं | 

वार्तिककार ने यहाँ सृष्टिसम्बन्धी निमित्तकारण के कर्ता के प्रश्‍न को लेकर 
विचार किया है किन्तु समवायिकारण परमाणु आदि का कर्ता न होने के 
कारण ईश्वर की स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में शंका नहीं प्रकद की गई है | ईश्वर 
जगत्‌ का केवळ निमितकारण है । निर्मित्तकारण होने से उसे समवािकारण 
और असमवायिकारण का अनुग्राहक माना गया है ।२ ईश्वर परमाणु.आदि 
नित्य द्रव्य का उत्पादक नहीं है और ये ही परमाणु जगत्‌ के समवायिकारण 
हैं । इस प्रकार सृष्टिकम में ईश्वर पूर्ण निरपेक्ष नहीं सिद्ध हुआ 15 और पूर्ण 
निरपेक्ष न होने के कारण वह पूर्ण स्वतन्त्र नहीं हो सकता | 

यद्यपि उक्त प्रश्न वार्तिक में नहीं पाया जाता परन्तु वार्तिक में हुए 
ईश्वर सम्बन्धी विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि वार्तिककार ईश्वर को 
सृष्टिकम में परमाणु आदि से निरपेक्ष निमित्तकारण नहीं मानते हैं। उन्होंने 
कार्य की उत्पत्ति में ईश्वर को निम्नलिखित पाँच विषयों की अपेक्षा मानी दैः-- 

१--घर्म एवं अधर्म के परिपाक का काळ 

२--अन्य सहायक कार्यों की उपस्थिति 

३--कार्य द्रव्यो के भोक्ता जीवात्माओं का अस्तित्व 

४--सम्बद्ध जीवों के धर्म एवं अधर्मं का परिपाक 

५--उक्त परिस्थितियों के प्रतिबन्धक का अमाव 

उक्त अपेक्षित पाँच विषयों के कारण ईश्वर की शक्ति सीमित हो जाती है 
और इसलिये वह सृष्टि करने एवं प्राणियों को फल देने में पूर्णतः निरंकुश 
नहीं है । सृष्टि का क्रम भी उक्त कारणों द्वारा नियन्त्रित रहता दै | 

इश्वर का सृष्टि में म्रयोजन--यह प्रश्‍न स्वाभाविक है कि जगत्‌ की 
सृष्टि में ईश्वर का क्या प्रयोजन है ! भाष्यकार ने ईश्वर को पिता के समान 


१ न्यायवार्तिक-४॥१॥२२, पृष्ठ ४६२ 
२. न्यायचातिक-९।१।२१, TS ४५७ ३. न्यायवार्विक-४॥१॥२१, एछ ४६२ 
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माना है जो अपने सन्तानतुल्य जीवों के लिये जगत्‌ की सृष्टि करता है ।१ 
तात्पर्यटीकाकार ने ईश्वर को दयाळु मानने पर भी सभी जीवों को समान सुखी 
न करने का कारण जीवों के कर्मों के अनुसार सुख-दुःखमय जगत्‌ की सृष्टि 
को माना है ।२ वार्तिककार ने प्रत्येक प्राणी का उद्देश्य सुख की प्राप्ति अथवा 
दुःख की निवृत्ति माना है ।3 परन्तु ईश्वर के लिये कोई भी पदार्थ हेय नहीं 
है जिसको त्यागने के ल्यि वह प्रयत्न करे | हेय इसलिये नहीं कि वह दुःखों 
से अतीत है । रहा दूसरा विकल्प कि ईश्वर सुख की प्राप्ति के लिए चेष्टा 
करता हुआ GE करता है । यह भी सम्भव नहीं क्योंकि उसके लिए कोई 
मी पदार्थ उपादेय नहीं है जिसे प्रास करने के लिए. वह चेष्टा करे उसे सभी 
पदार्थे प्राप्त रहा करते हैं । 

इइवर का कोडा ( ढीला ) के fet जगत्‌ की सृष्टि करना वार्तिकसम्मत 
नहीं | क्रीडा में भी वही व्यक्ति sea होते हैं जिन्हें कीडा करने में आनन्द 
आता है और क्रीडा न करने से किञ्चित्‌ आनन्द का, चाहे वह कितना ही 
स्वल्प क्यों न हो, अभाव मानना ही पड़ेगा | यदि क्रीडाथी में सुख का अभाव 
न होता तो वह क्रीडा करने की इच्छा ही न करता | अतएव लीलाप्रयुक्त 
सृष्टिविषयक प्र्त मान्यता उचित नहीं *। यह मत कि ईश्वर अपनी नाना 
प्रकार की विभूतियों का प्रदर्शन करने के र्ये सृष्टि करता दै, पर्व आलोचित 
मत के समान होने के कारण अमान्य है" | द 


फिर सृष्टि में ईश्वर का क्या प्रयोजन है ! वार्तिकक्रार ने सृष्टि करना ईश्वर 
का स्वभाव माना है” । अर्थात्‌ वे किसी निजी प्रयोजन से जगत्‌ की सृष्टि नहीं 
करते, किन्तु जैसे किसी परोपकारी व्यक्ति का यद्द स्वमाव होता है कि वह किसी 
निजी स्वार्थ के न होते हुए भी परोपकार के लिए प्रवृत्त होता है इसी प्रकार 
- ईश्वर भी परोपकारार्थ जगत्‌ की रचना करता दै | स्वभाव को कारण मानकर 
वार्तिककार ने हेय और उपादेय के भाव का निराकरण किया है तथा उदाहरण- 
रूप में उन्होंने अमिप्रायच्चन्य भूमि आदि जड़ पदार्थों को मौ उपस्थित किया है। 
जिस प्रकार भूमि आदि जड़ पदार्थ में धारण आदि क्रिया देखी जाती है जज कि 
भूमि आदि के लिए कोई हेय और उपादेय पदार्थ नहीं होते, उसी प्रकार ईश्वर 
भी सृष्टि करता है किन्तु किसी भी क्रिया में उसका अपना स्वार्थ नहीं होता । 


प id RS 5 
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सृष्टि को ईश्वर का स्वभाव मानने पर भी कुछ आपत्तियाँ उठ खड़ी होती हैं | 
स्वमाव यावद्द्रव्यमादी होता है अतएव ईश्वर के विद्यमान रहने पर सदैव सृष्टि 
होती रहनी चाहिए, जैसा कि नहीं होता अर्थात्‌ सश्टिविषयक प्रदृत्ति एवं निवृत्ति 
ये दोनों cant ईइबर में पाई जाती हैं, न कि केवल सृष्टिसम्बन्धी sale ही । 
उक्त समस्या का समाधान वार्तिककार ने किया है । ईश्‍वर बुद्धिविशिष्ट आत्मा 
है जो घर्म और अधर्म आदि पूर्वप्रतिपादित कारणों का आश्रय लेकर सृष्टि में 
प्रवृत्त होता है । अतएव सृष्टि के अनुकूछ स्वमावरूप कारण की एकरूपता 
जैसा दोष ईइवर में नहीं माना जा सकता | 
किन्तु उक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि ईश्वर में सुष्टथनुकूल 
स्वभाव की सिद्धि करते हुए उसे हेय एवं उपादेय से अळग रखते हुए एक 
स्थान पर एयिवी जैसी जड़ वस्तु से दुळना करके एवं स्वभाव की अपरिहार्यता 
देखकर उसे बुद्धिविशिष्ट-पुथिबी आदि से विपरीत मानकर वार्तिककार ने 


विरुद्ध वक्तव्य देकर अपनी युक्तिं को छचर बना दिया है । saa विवेचन 
बुद्धि को संतोष नहीं दे पाता | 


ईश्वर के गुण--'इेइवर आत्मा का प्रमेद हे? इसके संबन्ध में सूत्रकार 
ने स्पष्ट उल्लेख नहीं किया है | परन्तु उन्होंने यह भी स्पष्टतः नहीं कहा है 
कि ईश्‍वर आत्मा का प्रभेद नहीं है | सूत्रगत मुख्य प्रमेयों के अन्तर्गत भी 
Saaz नहीं आ पाता" । भाष्यकार ने ईश्‍वर को गुणविशिष्ट आमा माना है | 
ज्ञान, धर्म और समाधि ईश्वर के गुण हैं । Sear में अधमं, मिथ्याज्ञान और 
प्रमाद नहीं होते | इइवर में अणिमा आदि आठ ऐश्वर्य भी होते हँ" । वार्तिक- 
कार ने ईश्वर के धर्म एवं ऐश्वर्य को नित्य माना है । ईश्वर में नित्य ज्ञान एवं 
क्रियाशक्ति होने के कारण तात्पयंटीकाकार उसमें अतिरिक्त ऐश्वर्य को आवश्य- 
कता नहीं मानते? | भाष्यकार के अनुसार ईश्‍वर को आत्मा का प्रभेद मानने 
का कारण उसमें विशिष्ट बुद्धि होना दै । बुद्धि आत्मा का ही गुण होता है 
और किसी का नहीं | इईइवर में बुद्धि है अतएव ईश्वर एक प्रकार की आत्मा 


हे । ईश्वर की बुद्धि विशेष प्रकार की होती है अतएव ईइवर एक विशेष 
प्रकार की आत्मा है * | 


वार्तिककार ने भो गुण विशेष का आश्रय होने के कारण Saat को 
्रव्यविशेष माना है" जिसका अभिप्राय यह होता है कि परमेश्‍वर आत्माओं 


१, न्य्रायसूत्र-१।१।९ २. न्यायभाप्य--४।१।२१ 
३. तात्पयंटीक--३।१।२१ पृष्ठ ५९७ ४. न्यायभाष्य--४।१।२१ 
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के अन्दर ही जीवात्माओं से अतिरिक्त एक परमात्मा है, जैसा कि भाष्यकार 
के कथन से प्रास होता है, सही नहीं है किन्तु वह प्रथिवी, जळ, तेज आदि 
नौ द्रव्यों से अतिरिक्त उन नो द्रव्यो का नियन्ता एक स्वतंत्र द्रब्य है । आशय 
यह है कि वह वैशेषिक दर्शन में उल्लिखित नौ द्रव्यों के अन्तर्गत नहीं दै 
किन्तु स्वतंत्र दसवाँ द्रव्य है । वार्तिक में बुद्धि के अतिरिक्त संख्या, परिमाण, 
gaza, संयोग और विभाग मी seat के गुण माने गये है! | धम और Cas 
आदि गुण भी इश्वर में माने गये हैं | 

वार्तिक में ईश्‍वर की संख्या के सम्बन्ध में यह शंका उठाई गई है किं 
जिस प्रकार बुद्धि का आधार होने के कारण ईइवर को आत्मा माना जाता है 
उसी प्रकार वुद्धिमान्‌ होने के कारण इश्वर अनेक भी हो सकते हैं क्योंकि 
बुद्धिविशिष्ट आत्मा अनेक देखे जाते हैं? । वार्तिक में इस शंका का समाधान 
पाया जाता है-जिस प्रकार गुणविशिष्ट बुद्धि के अभाव होने के कारण प्रथिवी 


आदि द्रव्य आत्मा नहीं माने जाते हैं उसी प्रकार आत्माओं में अतिशय 
बुद्धिविशेष न होने के कारण वे ईश्वर नहीं माने जा सकते । यद्यपि बुद्धि का 


आधार होने के कारण ईइवर आत्मा है परन्तु ईश्‍वर जैसी विशेष बुद्धि उस 
एक RA को छोड़कर अन्यत्र नहीं है, अन्यथा पूर्वोक्त किसी विषय पर असह- 
मति आदि दोष आंपन्न होंगे | अतएव ईश्वर एक ही है और उसकी बुद्धि 
जीवों से विलक्षण है | 

नित्यता ही ईश्वर की बुद्धि की विशेषता है | यदि ईश्वर की बुद्धि क्षणिक 
होती तो वह अवश्य ही विनाशय होती और जीवात्मा की भांति विभिन्नकाळ 
में विभिन्न बुद्धियाँ उत्पन्न होतीं | परन्तु ईश्वर प्रत्येककाळ में अनन्तविषयक 
एक बुद्धि से युक्त रहता है क्योंकि एक काल में बिश्व में अनेक क्रियायें 
उत्पन्न की जाती हें । जैसे एक क्षण में ही इश्वर द्वारा अनेकों वृक्ष उत्पन्न 
किये जाते हैं। ईश्वर में इन सब क्रियाओं का ज्ञान रहा करता है। इसलिए 
इैदवर की बुद्धि नित्य है । तात्पयंटीकाकार ने इश्वर के ज्ञान को नित्य एवं 
सर्वविषयक मानने में युक्ति दी है । ईइवर का ज्ञान अनित्य नहीं हो सकता 
क्योंकि ज्ञान के उत्पन्न होने के पूर्व विभिन्न कार्यो का सम्पादन करने के लिए 
दूसरे इश्वर की कल्पना करनी पड़ेगी और उसका भी ज्ञान जन्य होने के 
कारण पहिले अन्य ईइवर की कल्पना आवश्यक होगी | इस प्रकार अनवस्था 


दोष आ जायेगा | इस दोष को स्वीकार करने को अपेक्षा ईश्वर के ज्ञान 
“को नित्य मान लेना कहीं अधिक अच्छा होगा | 


4. न्या यव्रातिंक-४।१।२१ पुष्ठ ४६७ -२, न्यायवारतिक-४।१।२१ पृष्ठ ४६४ 
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वार्तिककार के अनुसार इैस्वर का ज्ञान भूत, वर्तमान एवं भविष्य इन 
तीनों कालों से सम्बद्ध रहता है । यह त्रेकालिक ज्ञान प्रत्यक्षात्मक होता है | 
इसे अनुमानज नहीं मान सकते और न तो आगम आदि प्रमाणो से उत्पन्न 
हुआ ही । इंइवर के ज्ञान को अनुमान प्रमाण से उत्पन्न होनेवाला न मानने 
का कारण वार्तिककार ने यह वतछाया है कि लिङ्गस्मरण भी अनुमान में 
कारण होता है, स्मरणशान के लिए भूतकाल में प्रत्यक्ष किये गये विषय के 
संस्कार की अपेक्षा होती है । संस्कार तभी उत्पन्न हो सकता है जब प्रत्यक्षभूत 
बस्तु का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नष्ट हो जाये । परन्तु sax का शान नित्य होता 
है इसलिए जब मत्यक्षज्ञान का विनाश ही नहीं होता तो संस्कार की उत्पत्ति 
ही नहीं हो सकती | इस प्रकार परम्परया अनुमान-ज्ञान की मी ईश्वर में 
उपपत्ति नहीं होती) | 

वार्तिककार Sax को शरीरी नहीं मानते) | यद्यपि यह सत्य है कि जिसमें 
बुद्धि होती है वह शरीरी हुआ करता हे । किन्तु शरीर सदा जन्य धर्म एबं 
सधर्म से उत्पन्न हुवा माना जाता दै । अतएव जन्य धम एवं अधमंरूप 
कारण द्वारा शरीर को ग्रास करने वाला ईश्वर परतंत्र होता हुआ इश्वर की संशा 
से विभूषित नहीं हो सकता | यदि ईश्वर के शरीर को नित्य माना जाये 
तो भी इष्टविरोध की आपत्ति होती है क्योंकि सभी शरीर अनित्य देखे जाते 
हैं। ज्ञान और शरीर में व्याप्यब्यापक संबन्ध न होने के कारण तासर्यटीकाकार 
Saaz को शरीरी नहीं मानते | ईइबर को शरीरी मानने वाळा व्यक्ति उत्कर्ष- 
सम जाति का प्रयोग करता है | उत्पत्तिशीळ होने के कारण घट के समान 
शब्द को अनित्य कहने पर घट की शब्द में समानता दिखलाकर घट के समान 
शब्द को भी रूपवान्‌ सिद्ध करने का प्रयास करना उरकर्षसम जाति होता है। 


इसी प्रकार छौकिक प्राणियों की समानता-मात्र से ज्ञानयुक्त होने के कारण 
इसर को शरीरी कहना उत्कर्षसम जाति है | 


वार्तिककार ने ईश्वर के dead को नित्य माना दै* । इक्र का ऐश्‍वर्य 
अनित्य नहीं हो सकता है । अनित्य ऐइवर्यो में परस्पर भेद होता है । अणिमा 
आदि सिद्धियो में परस्पर अतिशय होता दै, अतएव उनसे विभूषित इश्वरी में 
परस्पर अतिशय होगा | इस प्रकार अनेक ऐश्वर्यों से युक्त अनेक इेक्वरो का 
किसी विषय पर मतभेद हो सकता है | तदनुसार अपेक्षाकृत अधिक ऐर्यवान, 


R. तात्पयटीका-४1१1२१ प ६००। ४, न्यांयवातिक-३।१।२१ पृष्ठ ४६३-६३ 
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२९३ 
होती है इसलिए ईश्वर का ऐइवय नित्य ही माना जाना चाहिए । वार्तिककार 
के मत से जीवों के कर्मफल का व्यवस्थापक होना ही इश्वर का ऐशवयं है | 
इसके अतिरिक्त लोकप्रसिद्ध ऐश्वर्य का ईश्वर में सर्वथा अमाव है | 

वार्तिक में gan का धर्म नित्य माना गया है | ईश्‍वर का धर्म जीवातमाओं 
के कर्म से उत्पन्न हुए धर्म के समान विनाश्य नहीं दै । gan का नित्य धर्म 
उसमें tad उत्पन्न करने के लिए नहीं है अपितु जीवात्माओं के धर्म एवं 
अधमं के परिपाक होने पर उनको फळ देने के लिए है) | भाष्यकार ने मी 
इश्वर को जीवों के कर्मानुसार See फल देने वाला माना है* | 

वार्तिककार ईश्वर में अधम और विराग का अमाव मानते हैं3 | इश्वर में 
अधमं नहीं होता अतएव वह दुःखी नहीं माना जाता । न तो उसमें विराग 
नामक गुण ही होता है क्योंकि वैराग्य दुःखपूर्वक ही होता है । ईश्वर में दुःख 
का अमाव है । दुःख के अमाव होने के कारण इश्वर में द्वेष का अभाव माना 
गया है | ईश्‍वर में इच्छा नामक गुण भी माना गया है | परंतु ईश्वर की इच्छा 
fee नहीं होती | क्लिष्ट इच्छा उसे कहते हैं जो पूर्ण न होने के कारण दुःख 
का कारण बने | इेदश्‍वर की गति समी विषयों में अत्राघ रहती है अतएव उसकी 
इच्छा का पूर्ण न हो पाना किसी प्रकार मान्य नहीं हो सकता । तात्पथटीका- 
कार ने ईश्वर की इच्छा और प्रयत्न को भी उसके ज्ञान की भांति नित्य 
माना है | 

इश्वर दुःख से रहित होने के कारण बद्ध आत्मा नहीं माना जा सकता 
और चूँकि जो आत्मा कभी बद्ध होती है वही काळान्तर में मुक्त हो सकती 
है । ईश्वर किसी मी काळ में बद्ध नहीं होता, अतएव वार्तिककार उसे मुक्त 
की संज्ञा से अभिहित करना उचित नहीं मानते" | बद्ध एवं मुक्त शब्दों का 
प्रयोग जीवात्माओं तक ही सीमित हे । इन्हें Sear से नहीं जोड़ना चाहिए | 

इइबर का जीवात्मा से संबन्ध-वार्तिककार ने ईश्वर और जीव का 
संबन्ध''अजः*माना है । अज का अर्थ है अनादि अर्थात्‌ नित्य | लौकिक मूत 
पदार्थों क सम्बन्ध उत्पत्तिशील हुआ करते हैं किन्तु व्यापकद्वय का संत्रन्ध 
अज मानना चाहिए | प्रकृत स्थळ में अप्राप्त पदार्थों की प्राप्ति नहीं होती 
अपितु दोनों पदार्थ अनादि काळ से प्राप्त ही रहते हैं । घट एवं आकाश के 
संबन्ध-स्यळ में यद्यपि आकाश व्यापक होता है तो भी उसका घट के साथ 


१. न्यायवातिंक-३।१।२१, पृष्ठ ४६४ | २. न्यायभाष्य--४।१।२१ 
३. न्यायवाणिक-४।१।२१, पृष्ठ ४६६ । ४. तात्पर्यंटीका-४।१।२९ पृष्ठ६०४ | 
७. न्यायवातिक-४।१।२१। पृष्ठ ४६६ । ६. न्यायवार्तिक-४।३।२१। पुष्ठ ४३३ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
२९७ उद्योतकर का “न्यायचातिक' : एक अध्ययन 


संबंध माना जाता है उसी प्रकार व्यापक Sear का संबंध घट-पट आदि सांसा- 
रिक पदार्थों से मी रहता है ।'घट और ईश्वर के संबन्ध की भांति ईश्वर का 
संबन्ध व्यापक जीवों के धर्म एवं अधम से भी हो सकता है | 

वार्तिककार ने Sat और जीव का संमन्ध प्रकारान्तर से भी माना है। 
घट एवं आकाश की भांति इश्वर का जीवात्मा के अणुपरिमाण वाले मन से 
संयोग मान्य हो सकता हे और जीवात्मा के मन एवं sina का संयोग 
मान्य ही होता है | इस प्रकार ईश्वर का जीवात्मा के मन से और मन का 
जीवात्मा से dare होने से ईइत्रर और जीवात्मा के बीच संयुक्तसंयोग सबन्ध 
स्थापित हुआ | यह संबन्ध परम्परया होता है न कि साक्षात्‌ | 

तात्पयेटीकाकार इश्वर को परमाणुओं से और परमणुओं को जीव से 
संयुक्त मानकर भी ईश्वर एवं जीव के बीच परम्परया सम्बन्ध मानते हैं।२ 
जीव से सम्बन्ध होने के कारण जीवगत धर्म एवं अधर्म के ज्ञान से ईश्वर 
यथोचित सृष्टि करता है | i 


वार्तिककार के अनुसार इश्वर सृष्टिकाछ के अतिरिक्त स्थितिकाल में भी 
जीवों के धर्म एवं अधर्म से सम्बद्ध होता हे ।3 धर्म एवं अधर्म के परिपाक 
होने पर सम्बद्ध Hi को ईश्वर फल देता है। अचेतन होने के कारण धर्म 
एवं अधर्म ईश्वर द्वारा अधिष्ठित होते हैं | सम्पूर्ण जगत्‌ में पाये जाने वाले रूप 
आदि भोग जीवों को प्राप्त होते रहते हैं । जीवों को कमै के अनुसार ही ईश्वर 
फल देता है । 
तात्पयंटीकाकार ने ब्रह्मपरिगामवाद और ब्रहमविवर्तवादं का खण्डन 
किया है :-- 
अह्मपरिणासवाद्‌ की आळोचना-मिट्टी ही जिस प्रकार विभिन्न घट, 
शराव (gees ) आदि eat में परिणत होती है, एक ब्रह्मस्वरूप परमेश्वर 
जागतिक विभिन्न समग्र वस्तुओं के रूप में परिणत होते हुए जगत्‌-रूप में 
परिणत होता है।* यह मत इसलिए मान्य नहीं कि परिणाम या तो पूरे 
AG का माना जायेगा अथवा उसके एक भाग का | पूरे ब्रह्म का परिणाम 
मानने पर ब्रह्मतत्त्व का ही विनाश मानना पड़ेगा और एक भाग का परिणाम 
मानने पर ब्रह्म को सावयव मानना पड़ेगा * | सावयव पदार्थ अनित्य होता है 
इसलिए ब्रह्म को मी अनित्य मानना होगा | अतएव प्रकृत मत समीचीन नहीं | 


१. तात्पयंरीका-४।१।१९, TE ५९३ । २, ताप्पर्यदीका-४।१।२०, पृष्ठ ५९४ 
€ 

३. तात्पयंटीका-४।१।१९, पृष्ठ ५९३ । ४. ता स्पयंटीका-४।३।१९, पृष्ठ ५९३ 

५. तारपयंरीका-७।१।२०. पृष्ठ ५९४ 
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adag की आलोचना--विबर्तवाद के अनुसार अविद्या अनादि और 
मिथ्या है इसलिए एक ब्रह्म में अनेक रूप तथा नामस्वरूप जगत्‌ का आरोप 
होता है । वस्तुतः जगत्‌ की पारमार्थिक सत्ता ही नहीं है । जिस प्रकार एक 
मुख ही तेल, मणि एवं तलवार आदि भिन्न-भिन्न आधारों में मिन्न-मिन्न आकृति- 
युक्त दिखाई देता है किन्तु तद्गत मिन्नतार्य मिथ्या हैं केवळ मुख ही सत्य 
है । इसी प्रकार ब्रह्म में जगत्‌ की भ्रामक प्रतीति होती है! | विवतेवाद द्वारा 
मी सृष्टि की व्याख्या नहीं हो सकती । ब्रह्म एक, स्वयंप्रकारय और मागरहित 
माना जाता है । फिर उसमें जगत्‌ का भ्रम कैसे हो सकता है । भ्रम के लिए 
दो पदार्थों का होना आवश्यक होता है । उन दोनों के समान शुणों का ज्ञान 
होना आवश्यक होता दै । ब्रह्म एक और केवळ एक ही है | वह स्वयं प्रकाश 
भी है फिर वहाँ भ्रम की गुञ्जाइश कहाँ ' १ इस प्रकार विवर्तवाद का खण्डन 
हो जाता है | 


इन वादों की आलोचना से यही सिद्ध होता है कि जगत्‌ सत्य है और 
इश्वर उसका निमित्तकारण है । 


१. तास्ण्यंटीका-९।१।१९ पुष्ठ ५९३ । २. तारपर्येटी का-४।१२० पृष्ठ ५९४ 
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न्यायवातिक में अन्य विभिन्न मतों की आलोचना 


न्यायवार्तिक में न्यायसिद्धान्तों कौ पुष्टि के अतिरिक्त अपर दार्शनिक मतों 
की आलोचना मिलती है । पिछले अध्यायों में प्रसज्ञानुसार अन्य दार्शनिक 
मतों की वार्तिकसम्मत आलोचना दी गई है। आलोच्य विषयों का संकेत 
प्राक्कथन में मी दिया गया है। इस अध्याय में आलोचना के लिए. केवल 
उन्हीं विषयों को लिया गया है जिनकी आलोचना पिछले अध्यायो में नहीं 
हो पाई है। यद्यपि ये विषय सूत्रों से ही मिलने प्रारम्भ हो जाते हैं किन्तु 
इनकी आलोचना में वार्तिककार ने भी मौलिक चिन्तन किया है | 


आकस्मिकत्ववाद की आलोचना 


आकस्मिकत्ववादी पदार्थों की उत्पत्ति बिना किसी कारण के ही अर्थात्‌ 
अकस्मात्‌ मानते हैं। आकरिमिकत्ववादियों की युक्ति है कि जिस प्रकार 
कोटा नुकीळा होता है”, “पत्थर चिकना होता है? किन्तु इनकी रचना कोई 
व्यक्ति नहीं करता है उसी प्रकार शरीर आदि की उत्पत्ति का भी कोई कारण 
नहीं होता । आकस्मिकलववादी के मत का खण्डन एकदेशी इस प्रकार 
करता हे--'अकारण पदार्थो की उत्पत्ति होती है? वाक्य से ही सिद्ध होता है 
कि उत्पत्ति का कारण 'अकारण? है* | इस प्रकार उत्पत्ति का कुछ न कुछ 
कारण अवश्य TA होता है । सिद्धान्ती आकस्मिकवादी एवं एकदेशी की इस 
आलोचना का उत्तर देता है | प्रत्याख्यान (प्रतिषेष) और प्रत्याख्येय (प्रतिषेध 
का विषय ) अभिन्न नहीं हो सकता । “अनुदकः कमण्डछः इस वाक्यप्रयोग- 
स्थळ म उदक का अमाव ( अनुदकः ) उदक कभी नहीं हो सकता | इसी 
मकार अकारण को कारण नहीं माना जा सकता अपितु कारण और कुछ 
होना चाहिए | 


वातिक में प्रकृत बाद की आलोचना निम्नछिखित-रूप में गई है *-- 


१. न्यायभाप्य-चातिक-४।१।२२, ( वार्तिक, पृष्ठ ४६७ ) 
२. न्याय सूत्र ४।१।२३ | ३. न्यायभाष्य--४।१।२४ 


४. न्यायवातिंक-४।१।२४, पष्ठ ४६८-६९ 
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आकस्मिकत्ववादी या तो alt जैसे कुछ पदार्थों की उत्पत्ति अकारण 
मानेगा अथवा सभी पदार्थों की उत्पत्ति को । यदि कुछ पदार्थ ही आकस्मिक 
उत्पन्न होते माने जायें तो अवशिष्ट पदार्थो की उत्पत्ति किन्हीं निमित्तों से हुई 
मानौ जायेगी | इस प्रकार सर्वत्र आकस्मिकत्ववाद की सिद्धि न हो सकेगी । 
दोनों विकल्पो के अनुसार सभी पदार्थों की अनिमित्तता का प्रतिपादन भी समीचीन 
नहीं क्‍योंकि ऐसी स्थिति में ( अनिमित्तता का प्रतिपादन करने पर ) प्रतिपाद्य- 
प्रतिपादकभाव मानना होगा । प्रतिपाद्य का अर्थ हे 'कर्मः अर्थात्‌ प्रतिपादन 
का विषय और प्रतिपादक का अर्थ है प्रतिपादन करनेवाला व्यक्ति ( कर्ता? ) | 
कम? और ‘Hal’ ये दोनों कारक हैं और कारक सदा क्रिया का निमित्त 
अर्थात्‌ करण होता है* । निमित्त के सिंद्ध होने से अनिमित्तता अर्थात्‌ 
आकांस्मकत्ववाद का खण्डन हो जाता हे । अभिप्राय यह है कि उक्त प्रकार 
से क्रिया के करण को सिद्धि हो जाने पर पदार्थों की उत्पत्ति को आकस्मिक 
नहीं माना जा सकता | 

(पदार्थों की उत्पत्ति आकस्मिक होतो है? और “पदार्थो की उत्पत्ति 
आकस्मिक नहीं होती है? इन दो वाक्यां का अर्थ भिन्न भिन्न हे अथवा नहीं ? 
यदि नहीं तो आकस्मिक्रत्ववादी दूसरे वाक्य को मानकर अपनी प्रतिज्ञा की 
हानि कर बैठेगा | यदि वाक्यों को भिन्नता के कारण अथाँ की भिन्नता स्वीकार 
की जायेगा तो वाक्य को भिन्नता का कारण और अर्थ की भिन्नता को कार्य 
मानना पड़ेगा | इस प्रकार आकस्मिकत्ववाद्‌ का खण्डन हो जाता = | 


लोकव्यवहार द्वारा भी कारणवाद की हो पुष्टि होती है । किसी अर्थ- 
विशेश को व्यक्त करने के लिये वाकय का प्रयोग होता है, अन्यथा किसी भाव 
को व्यक्त करने के लिये जिस किसी भी वाक्य का प्रयोग कर दिया जाया 
करता | दूसरे, पदार्थों की उत्पत्ति को आकस्मिक मानने पर सभौ पदार्थ पक्ष 
में आ जात हैं | इस प्रकार दृष्टान्त नहीं मिलता जिससे साध्य की सिद्धि हो 
सके | कार्यकारणवादी तो कण्टकतैक्ण्य आदि को भी आकस्मिक नहीं सकारण 
ही मानता है, अतः उसे दृष्टान्त बनाने के लिये पहिले आकरिमकता अनुमान 
के द्वारा ही सिद्ध करनी होगी । फिर उस समय दृष्टान्त रूप में किसे लिया 
जायेगा ? क्योकि अवशिष्ट घट आदि पदार्थ तो कारण द्वारा ही उत्पन्न होते हुए 
पाये जाते हैं अतः सत्र को पक्ष बनाकर तथा कण्टकतैदण्य को दृष्टान्त बनाकर 
आकस्मिकत्ववाद की सिद्धि अनुमान द्वारा नहीं हो सकती | 

brs MEMBER (oH ळे FF १ Sn SS आओ 
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सर्वानित्यत्ववाद की आलोचना 


सर्वानित्यत्ववादी जगत्‌ के समी भौतिक ( जैसे शरीर) ud अभौतिक 
( जैसे बुद्धि ) पदार्थों को अनित्य मानता है क्योंकि सभी पदाथ उत्पन्न एवं 


नष्ट होते रहते हैं! | 
सर्वानित्यत्ववाद का खण्डन एकदेशी ने भी किया है जिसका मो खण्डन 


सिद्धान्ती ने किया है किन्तु अमी बीच में पूर्वपक्षी सर्वानित्यत्ववादी की ओर 
से सिद्घान्तपक्ष के एकदेशी का खण्डन इस प्रकार किया जा रहा है कि 
“सभी पदार्थों में रहने वाली अनित्यंता या तो नित्य होगी अथत्रा अनित्य । 
यदि अनित्यता नित्य होगी तो उसी के नित्य हो जाने के कारण सर्वानित्यत्ववाद 
का खण्डन हो जायेगा और यदि अनित्यता अनित्य होगी तो भी पदार्थों की 
अनित्यता के अभाव होने के कारण उसके विपरीत नित्यता की सिद्धि होगी)? 
यह एकदेशी की युक्ति तकसंगत नही क्योंकि पदार्थो की अनित्यता अग्नि की 
दाहशक्ति के समान है | अग्नि-इंधन को जलाकर स्वयं नष्ट हो जाती दै वैसे 
ही समी पदार्थों में रहने वाळी अनित्यता सभी पदार्थों को नष्ट करके स्वयं भी 
विनष्ट हो जाती है, अतः अनित्यता को नित्य मानकर सर्वानित्यत्ववाद का 
खण्डन नहीं किया जा सकता | 

उक्त सर्वानित्यत्ववाद का खण्डन वार्तिक में इस प्रकार पाया जाता है :--- 

(सब अनित्य है? वाक्य के द्वारा सत्र कुछ पक्ष में ही आ जाता है | इस 
प्रकार पक्ष के अतिरिक्त दृष्टान्त न मिलने से सर्वानित्यत्ववादी का अनुमान 
खण्डित हो जाता है । दूसरा कारण यह है कि परमाणु एवं आकाश आदि 
भौतिक एवं अमौतिक कुछ ऐसे पदार्थ हैं जिनकी न तो उत्पत्ति होती है और 
न विनाश । फिर उन्हे क्योकर अनित्य माना जाये १ हेतु द्वारा जो पदार्थ 
अनित्य सिद्ध होते हैं उन्हें अनित्य और जो नित्य सिद्ध होते हैं उन्हें नित्य 
माना जायेगा । बिना हेतु के ही यदि सभी पदार्थ अनित्य सिद्ध हो जाते तो 
सर्वानित्यत्ववादी को अपने मत की पुष्टि के लिये “उत्पत्ति एवं विनाशशील होने 
के कारण, यह हेतु न देना पड़ता । फिर अनित्य शब्द में प्रयुक्त नञ? या 
तो विद्यमान के प्रतिषेच अथवा wae के अर्थ में आया है ऐसा मानना 
होगा | अतः अनित्य पद की निष्पत्ति विना saadi 'नित्यः पद के मान्य 
हुये नहीं हो सकती | इस प्रकार ‘er के सिद्ध हो जाने पर सर्वानित्यस्वाद 
सदोष सिद्धान्त है | 


१, न्यायभान्य--४1१॥२० | २. न्यायवातिक--४॥१॥२६, पृष्ठ ४७० | 
३, न्यायसूत्र--४1१।२७ | ४. न्यायवार्तिक-४॥१॥२५, WS ४७० । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


न्यायत्रातिक सें अन्य विभिन्‍न मतों की आलोचना २९९ 


सबनित्यलवबाद को आलोचना 

सर्वनित्यत्ववादौ जगत्‌ के समी पदार्थों को नित्य मानते हैं | उनकी दृष्टि 
में जगत्‌ का कोई भी पदार्थ न तो उत्पन्न होता है और न विनष्ट ! दो प्रकार 
के सर्वनित्यत्ववाद का विवेचन मिळता है जिसे तासर्यटीकाकार ने क्रमशः 
सांख्यों और स्वायंभुवों का मत कहा है" । 

(क ) सांख्यमत की आठोचना--इस मत में जगत्‌ ( प्रकृति ) के 
समस्त पदार्थ भूतात्मक हैं । भूतों का विनाश नहीं होता अतएव सभी पदार्थ 
नित्य है। वार्तिककार के अनुसार इस मत की आलोचना निम्नलिखित 
प्रकार से है-- 

१--पुरुष के किसी कार्य में प्रदत्त होने का उद्देश्य हित की ग्राप्ति'एवं 
अहित का विनाश होता है। यदि हित की प्राप्ति एवं अहित का विनाश 
नित्य होता अर्थात्‌ सर्वदा सुळम होता तो पुरुष किसी भी कार्य में प्रदत्त 
न होता | 

२-—सभी पदार्थों को नित्य मान लेने पर पक्ष से अतिरिक्त दृष्टान्त नहीं 
मिळता जिसे लेकर साध्य की सिद्धि की जाये । 

३--सब नित्य है? वाक्य का प्रयोग ज्ञान करोने के लिए होता है | 


यदि ज्ञान को पहिले से ही विद्यमान मान लिया जाये तो वाक्य का प्रयोग व्यर्थ 
हो जाएगा | 


४--पदार्थों की उत्पत्ति एवं विनाश प्रत्यक्षसिद्ध है । विभिन्न कारणों से 
विभिन्न कार्य होते देखे जाते हैं । काय एवं कारण तथा उत्पत्ति एवं विनाश के 
प्रत्यक्षसिद्ध होने से सब्र पदार्थों को नित्य नहीं माना जा सकता है? | 

५--भूतों के नित्य होने पर भी कर्म, बुद्धि एवं शब्द आदि पदार्थों को 
नित्य नहीं मान लेना चाहिए, क्‍योंकि सवेनित्यता की सिद्धि में दिया गया हेतु 
अव्यापक होने के कारण कर्म आदि की नित्यता को नहीं सिद्ध कर सकता | 

६--पदार्थों की उत्पत्ति एवं विनाश को स्वप्नवत्‌ मिथ्या भी नहीं माना 


जा सकता, अन्यथा भूतों की सत्ता का भी स्वाप्न पदार्थों के समान अपलाप 
माना जा सकेगा | 


७--पदार्थों की उत्पत्ति एवं विनाश को भ्रम भी नहीं माना जा सकता 
क्योंकि भ्रमज्ञान अनुकारी प्रत्यय ( अनुकरणात्मक ज्ञान ) होता है। इसको 
इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है +--सीप में रजत का ज्ञान अनुकारी 


१. तात्पयटीका-४।१।३२, WS ६०८ २. न्यावार्तिक-४।१।३१, Yes ४७२ । 
३. न्यायवार्तिक--४॥१॥३२, पृष्ठ ३७३-७३ 
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प्रत्यय होता है । यदि उत्पत्ति एवं बिनाश का अत्यन्ताभाव माना जायेगा तो 
अनुकार्यं के अभाव में अनुकरण हो ही कैसे सकेगा, जिसे इभ भ्रम मानेंगे | 
किसी काल में विद्यमान होने वाले पदार्थ का ही अनुकरण किया जा सकता है। 

स्वायंमुव मत की आलोचना--इस मत में उपादान (धर्मी ) को 
स्थिर एवं धर्मों के आविर्भाव और तिरोमाव को स्वीकार किया जाता है, किन्तु 
धर्मों को उत्पन्न एवं विनष्ट नहीं माना जाता अपितु उन्हे आविर्भाव और 
तिरोभाव से पूर्व और पश्चात्‌ भी विद्यमान माना जाता है | 

यह मत भी तर्कसंगत नंहीं। यदि धम पहिले से ही विद्यमान रहे तो 
फिर उसके आविर्भाव की आवश्यकता ही न पड़े | प्रकृत मत इसलिये भी 
मान्य नहीं है कि “आविर्भावः और “पहिले से विद्यमान? होने में परस्पर 
विरोध दै) | 


संख्येकान्तवाद की आलोचना 


संख्यैकान्तवाद में बिश्व के समी पदार्थों की गणना निश्चित संख्या में की 
जाती है | वेदान्ती ब्रह्मरूप एक तत्त्व की ही पारमार्थिक सत्ता मानते हैं। 
दूसरे छोग नित्य एवं अनित्य के भेद से दो प्रकार के पदार्थ मानते हैं । इसी 
प्रकार विभिन्न निश्चित संख्याओं में संसार के समी पदार्थो को विभन्न दार्शनिक 
विभक्त करते हैन | 

प्रकृत मत की आलोचना इस प्रकार की गई है :---१--किसी मत को 
सिद्ध करने के लिए साधन की अपेक्षा होती हे । संख्यैकान्तवाद की सिद्धि 
के लिए कोई साधन नहीं मिळता क्योंकि संसार के सभी पदार्थ निश्चित संख्या 
क अन्तर्गत आ जाने के कारण प्रतिज्ञा में स्वीकृत हो जाते हैं | अतएव अन्य 
कोई पदार्थ नहीं बचता जिसे हेतु माना जाये । साध्य को साधन नहीं माना 
सकता, क्योंकि साध्य और साधन में स्वाभाविक भेद होता है3। साधन 
सदैव सिद्ध रहा करता हे और साध्य असिद्ध | 

२--साध्य के एक देश को साधन मानकर भी अभिमत साध्य की सिद्धि 
नहीं को जा सकती क्योंकि इस प्रकार साध्य के विभिन्न देश मान लेने पर 
Akaa संख्या स्थिर नहीं रह सकती । जैसे संख्यैकान्तवादी एक संख्या 
स्वीकार करके उसके अवयव को साधक (हेतु) माने तो अवयवो 


१. न्यायवातिंक-४।१।३३, पुष्ठ ४७४-७५ | 
२. न्यायभाव्य--३।१।४१ की प्रस्तावना 
३. न्यायवार्तिक--४।१।४१ ges ४८२ | 
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की संख्या एक से अधिक बढ़ जाने के कारण एक संख्या की सिद्धि 
नहीं सकती) | 

३--गाय और घट का अन्तर प्रत्यक्ष सिद्ध है । उक्त भेद को अस्वीकार 
करके केवल निश्चित संख्याओ में जगत्‌ के पदार्थों का विभाजन मानना 
उचित नहीं | 

४--सभी पदार्थों को सत्ता है इसलिए सत्ता-रूप सामान्य को तात्विक एवं 
भेद को काल्पनिक मानकर संख्यैकान्तवादी अपना अभिप्रेत सिद्ध नहीं कर 
सकता क्योंकि सामान्य का आधार भेद ही होता है | 

अएए्बिरोधी मान्यताओं की आलोचना 

शरीर की उत्पत्ति में महाभूतों के अतिरिक्त अदृष्ट को भी कारण माना 
गया है। पूर्व जन्म के मानस, वाचिक और कायिक कर्मों से घर्म एवं अधमं 
की उत्पत्ति होती है। इसी धर्म एवं अधम को अदृष्ट कहा जाता है। अदृष्ट 
आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहता हे । अदृष्ट से अनपेक्ष स्वतंत्र भूतों से 
शरीर को उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 

कर्म के समाप्त होते ही फळ का मिलना निश्चित नहीं है । जब कर्म 
का परिपाक हो जाये और फळ की प्राप्ति में अन्य प्रतिबंधक न हों तब फल 
की प्राप्ति होती है । फल की प्राप्ति में अपने साथ रहने वाले कर्मफल के 
सहभोक्ता लोगों का कर्म भी बाधक होता है | तात्पयंटीकाकार के अनुसार 
at, भाई आदि भी पुरुष के कर्म के फळ में भाग लेते हैं अतएव उनके 
अननुकूछ कर्म पुरुष के कमंफल को प्राप्ति में बाधक बने रहते हें | 

वार्तिककार ने कर्म की गति को दुर्विश्य वतलाया हे* | अदृष्ट की सिद्धि 
में दी गई वार्तिक की युक्तियों में एक यह भी है कि पुरुष के काम आने 
वाली वस्तु का निर्माण पुरुष के विशेष गुण से प्रेरित भूतसमुदाय से होता 
है, जैसे रथ का निर्माण पुरुष के प्रयास-रूप गुण से प्रभावित लकड़ी आदि 


भूत-समुदाय से होता है । इसी प्रकार अदृष्ट-रूप गुण द्वारा शारीरिक फळ 
की प्राप्ति होती है 


अदृष्ट को न मानने वाळा भूतवादी नास्तिक अपने मत की पुष्टि में यह 
एक युक्ति उपस्थित करता है--रेत, कंकड़, गेरू और अंजन आदि पदार्थ 
केवळ भूतों द्वारा ही उत्पन्न होते हुए पाये जाते हैं । इनकी उत्पत्ति में भूतों 


१, न्यायवार्तिक--४।१।४३ पृष्ठ ४८२ तास्पर्यंरीका--४।५।४३ पुष्ठ ६१९ 
२. न्यायवातिक-३॥२॥६१ BS ४३८ । ३. तात्पयेटीका-३।२।६१ पृष्ठण८० | 
४. न्यायचातिक--३।२।६१ पृष्ठ ४३९ । 
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को कम या अदृष्ट की आवश्यकता नहीं होती । ये पदार्थ मूत होते हैं और 
पुरुष के काम भी आते हैँ) । नास्तिक की उक्त युक्ति इसलिए ठीक नहीं 
कि रेत, Sag गेरू और अंजन आदि पदार्था की उत्पत्ति एवं रथ का निर्माण 
ये दोनों दृष्टान्त एक जैसे नहीं हैं\ । दूसरे, शरीर की उत्पत्ति का बीज माता- 
पिता का शुक्र-शोणित होता है । रेत की उपपत्ति में शुक्र आदि का प्रसंग नहीं 
आता । शरीरी की उप्पत्ति में माता-पिता एवं शरीरी के कर्म मिलकर निमित्त 
होते हैं? | माता के भोजन से गर्भस्थ शरीर की बृद्धि आदि होती है, किन्तु 
रेत आदिं की उत्पत्ति एवं बृद्धि में यह स्थिति नहीं होती* | स्त्री-पुरुष के 
प्रत्येक संयोग में गर्भ स्थिर नहीं होता | यदि प्रत्येक संयोग में गर्भ स्थिर रह 
जाता तो अदृष्ट के मानने की आवश्यकता न पड़ती और केवल भूतों द्वारा 
ही शरीर की उत्पत्ति मान ली जाती । किन्तु वस्तु-स्थित यह है कि कर्म का 
परिपाक होने पर स्री-पुरुष का संयोग गर्भस्थिति का कारण बनता दै” | 


भाष्यकार ने अदृष्ट की सिद्धि में एक यह युक्ति दी है कि रेत आदि 
भौतिक पदार्थो से सामान्यरूपेण समी आत्मा सुख-दु ख का अनुभव करते हैं 
किन्तु शरीर की विशेषता यह है कि एक शरीर केवळ एक व्यक्तिं के अनुभव 
के साधन के रूप में नियत रहता है” | 


एक आत्मा के एक शरीर से सम्बद्ध होने में मन नियामक है। मन का 
नियामक कमं है और कमे का नियामक शरीर और आत्मा का तथाकथित 
संयोग हे । संसार के अनादि होने के कारण उक्त नियमन में अन्योन्याश्रय 
दोष नहीं माना जा सकता” | प्राणियों के जन्म की विभिन्न विशेषतायें यह 
सिद्ध करती हैं कि विभिन्न कर्मा द्वारा ऊँच-नीच कुछ, सुख-दुःख, स्वस्थता, 
निर्वळता आदि की प्राप्ति होती है । केवळ भूत समुदायों से शरीर की उत्पत्ति 
होने पर ये भेद न होते“ | 


वार्तिककार शरीर की दो प्रकृतिया मानते हैं--व्यक्त और अव्यक्त | व्यक्त 
का अथ हे--भूतसमुदाय और अव्यक्त का अर्थ है--अदृष्ट | जब अदृष्ट 
की समाप्ति से भूतसमुदाय शरीर रचना के ढिए प्रेरित नहीं होता तमी 


अपवग की प्राप्ति होती है । यदि केवल भूतसमुदाय ही शरीर को उत्पत्ति 


१. न्यायवार्तिक-३।२।६२ पृष्ठ ४४० । २. न्यायवारतिक-३।२।६३ पृष्ठ ४४० | 
३. न्यायवातिक-३।२।६४पुष्ठ४४० ॥ 3. न्यायवार्तिक-३॥२।६८पृष्ठ 39४०-७१ l 
५, न्यायवार्तिक--३॥२॥६६ पृष्ठ ४४१ । ६. न्यायभाव्य--३।२।६६ | 
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में कारण होता तो अपवर्ग में भी आत्मा शरीरी होता । किन्तु ऐसी स्थिति 
मान्य नहों है | इसलिए अहृष्ट का अपलाप नहीं हो सकता | 


सांख्य शरीर की उत्पत्ति में अदृष्ट को कारण मानता है। दृश्य दो प्रकार 
का होता है--विषय और प्रकृति एवं पुरुष का विवेक | इन्डी दृश्यों के शान 
के लिए प्रकृति से महत्‌ आदि का परिणमन होता है एवं शरीर की प्राति 
होती है । जव तक इन दृश्यों का दर्शन सम्पन्न नहीं हो जाता अदर्शन की 
स्थिति रहती है | यही स्थिति शरीर के सर्ग का कारण है* । 

सांख्य की आलोचना वार्तिक में निम्नङिखित प्रकार से की गई है | जिस 
प्रकार प्रवृत्ति के पूर्व अदशंन की स्थिति थी अपवर्गं में भी किसी प्रकार के 
इद्य का ज्ञान न होने के कारण अदर्शन की स्थिति रहती है । अतएव 
अपवर्गावस्था में भी शरीर के उत्पन्न होने का प्रसंग उठ खड़ा होगा । दिदक्षा 
( देखने की इच्छा ) को अदर्शन मानकर भी शरीर की उत्पत्ति कैसे मानी 
जाये ! क्योंकि जब तक शरीर की उत्पत्ति नहीं हुई है दिइक्षा भी नहीं हो 
सकती | सत्कार्यवाद के अनुसार दिइक्षा को नित्य मानकर भी समस्या का इल 
नहीं किया जा सकता क्योंकि तब अपवर्गावस्था में भी Rea होने से शरीर 
आदि की उत्पत्ति का प्रसंग आपन्न होगा । अदर्शन का अर्थ न तो ज्ञानामाव 
और न ही मिथ्याज्ञान लिया जा सकता है क्योंकि ज्ञानाभाव जैसे शरीर की 
प्राप्ति के पहिले रहता है वैसे अपवर्ग में भी । मिथ्याज्ञान का अस्तित्व शरीर 
की प्राप्ति के पहिले मान्य नहीं हो सकता | अज्ञान को बुद्धि का धर्म मानकर 
सत्कार्यवाद के अनुसार उसे शरीरप्राप्ति के पूर्व मानने से मोक्षावस्था में भी 
» अज्ञान होने के कारण मोक्ष की सिद्धि न हो पायेगी। सत्कार्यवाद के अनुसार 
मोक्ष की सिद्धि किसी प्रकार भी नहीं हो सकती और न शरीर आदि की 
उत्पत्ति के निमित्त का ही निश्चय किया जा सकता? | 


. भाष्य में शरीर की उत्पत्ति से सम्बद्ध एक ऐसे मत का उल्लेख पाया 
जाता है जो परमाणुओं में अदृष्ट मानकर शरीर की उत्पत्ति मानता है* | इसके 
अनुसार मन अपने विशेष गुण--नित्य अदृष्ट से युक्त होने के कारण शरीर में 
प्रविष्ट होता है | वाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट रूप से इसे आहेंत ( जैन ) दर्शन का 
सिद्धान्त माना दै” | 


१. न्यायवार्तिक-३।२।६८एुपठ8४२ | २. न्‍्यायवातिक-३|२।६५९पृ७ ४७४२-४३ | 
३.'न्यायवातिक--३॥२॥६९ पृष्ठ ४४३२-४४-४५ | ४, न्यायभाष्य-३।२।६८। 
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किन्तु मन का एक शरीर में प्रवेश करना और उससे बाहर निकलना ये 
दो परस्पर विरोधी स्वभाव किसी प्रकार मान्य नहीं हो सकते | मन में स्थित 
नित्य अदृष्ट, जिससे वह शरीर में प्रवेश करता है, मोक्ष का बाधक है क्योंकि 
नित्य अदृष्ट शरीर में प्रवेश करने का कार्य नित्य ही करता रहेगा और जत्र 
तक शरीर से मन का सम्बन्ध होगा मोक्ष की स्थिति न हो सकेगी? । उक्त 
मत के अनुसार मन एवं शरीर का नित्य सम्बन्ध होना चाहिए और व्यक्ति की 
मृत्यु नहीं होनी चाहिए किन्तु मृत्यु होती है । उक्त समस्या का समाधान 
आकस्मिकवाद के आधार पर भी नहीं किया जा सकता क्‍योंकि इससे मुक्त 
व्यक्ति भी अकस्मात्‌ बद्ध होने लगेगा | 

भाष्यकार ने शरीर की उत्पत्ति को कर्मनिमित्तक सिद्ध करने में नैतिक 
नियमों की व्यवस्था को हेतु माना है । इसके अतिरिक्त ऋषियों एवं शास्रो के 
उपदेशों द्वारा मी शरीर की उत्पत्ति को क्रियानिमित्तक सिद्ध होने का उल्लेख 
किया है* | | 

सवपथक्त्ववाद की आलोचना 


यह मत सौत्रान्तिक एवं वैभाषिक Aai का है । ये लोग अवयवी जैसा 
कोई पदार्थ नहीं मानते | 'कुंम? शब्द का अर्थ 'अवयवसमूह एवं गन्ध, रूप, 
रस, स्पर्श आदि का समूह? होता है ! इसी प्रकार Bar शब्द का अर्थ 
'जन-समूह? होता है । सभी पदार्थो के बारे में यही स्थिति समझनी चाहिए" | 

प्रकृत मान्यता अनुपयुक्त है ^ | क्योंकि 

१--सत्र अनेक हैं? इस वाक्य में “सर? शब्द द्वारा सभी विषय पक्ष में आ 
जाने के कारण दृष्टान्त नहीं मिळता | 

२--'एक? के सिद्ध हुए बिना ‘ata’ की सिद्धि नहीं हो सकती | 

३---कुम्म? शब्द के एकवचनान्त होने के कारण एकत्व की असिद्धि 
नहीं हो सकती | 

¥—aq व्यक्ति घडा लाओ? सुनता है तब उसे एक घड़े का ज्ञान होता 
है और एक ही घड़ा लाया जाता है | 

५--घट? शब्द का अर्थ एक अवयवी है, रूप, स्पर्श एवं अवयव आदि 
नहीं | ये अर्थ आनुषंगिक हैं । रूप” शब्द का अर्थ रूप एवं “अवयव? शब्द का 
अर्थ अवयव होता है | 


१. न्यायचातिक-३।२।७० पृष्ठ ४४५ । २. न्यायभाष्य-३।२।७२ । ` 
३. ता्पर्यरीका-४।१।३४। ४. न्यायवातिक-४।१।३४; न्याय भाष्य्‌=४।१।३४ | 
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CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२० न्यायवार्तिक सें अन्य विभिन्न मतों की आलोचना ३०५ 


६--अवयवसमूह? तभी निष्पन्न हो सकता दै जब एक-एक अवयव को 
सत्ता मान ळी जाये । इस प्रकार भी एकत्व की सिद्धि होती है । एक अवयव 
को भी समूह नहीं माना जा सकता क्योंकि इससे समस्या पूर्ववत्‌ बनी रहेगी | 
“समूह? शब्द स्वयं एकवचनान्त है । समुह का अर्थ अनेक नहीं छिया जा 
सकता क्योंकि तब "एक समूह” का अर्थ “एक अनेक? हो जायेगा जो कि विरुद्ध 
होने के कारण सर्वथा असम्भव है | 


qadagan की आलोचना 


विज्ञानवादी बौद्ध बाह्मपदार्थो की सत्ता नहीं स्वीकार करते | उनके 
अनुसार पट का उदाहरण लेकर पदार्थो के अस्तित्व का निराकरण इस प्रकार 
होगा--डुद्धिपूवंक विवेचन करने पर पट की वास्तविक सत्ता नहीं सिद्ध होती 
है। एक-एक तन्तु को अळग-अळग समझने पर पट कोई -अतिरिक्त पदार्थ 
नहीं ठहरता । तन्तु भी रेशों से अतिरिक्त पदार्थ नहीं; रेशे भी परमाणुओं 
से एयक नहीं और परमाणु भी विभक्त होते-होते विलीन हो जाते हैं। पट 
का ज्ञान मिथ्या-बुद्धि है । इस प्रकार सभी वाह्य पदार्थ असत्‌ हैं । विज्ञानमात्र 
ही सत्‌ है* | 

प्रकृत बौद्धमत की आलोचना निम्नलिखित रूप में की गई है-- 

१--यदि बुद्धिपूर्वक विवेचन किया जाये तो बाह्य पदार्थों की सत्ता स्थिर 
होती है । अंग का आच्छादन पट से होता है, तन्तुओं से नहीं, फिर पट कौ 
सत्ता क्यों न मानी जाये२ १ 

२--वौद्धो की युक्ति है कि यदि पर तन्तुओं से अतिरिक्त द्रव्य होता तो 
तन्तुओ से प्रथक्‌ ज्ञात होता । नैयायिक की दृष्टि में तन्तु उपादान कारण है 
और पट कार्य । कोई मी कार्य अपने उपादान कारण के आश्रित रहता है, 
एयक नहीं | इससे पट की असत्ता का प्रश्‍न नहीं उठता | 

३--वाह्यपदार्थ की सत्ता प्रमाणो द्वारा सिद्ध होती है । बौद्धो की यह युक्ति 
कि प्रमाणप्रमेयव्यवहार को स्वप्न के पदार्थों की माति अथवा भ्रामक विषयों 
की भाँति मिथ्या मान लेना चाहिये, भी तर्कसंगत नहीं । स्वप्नपदार्थों की सत्ता 
का निषेध जागने पर ही होता है, परन्तु जागने पर बाह्य विषयों की सत्ता 
स्वीकृत होती है। इस प्रकार वाझ विषयों को सत्ता सिद्ध हुई" । 
१. न्याएवातिक-४।२।२६, पृष्ठ ५३५ । २. न्याय ून्रबत्ति--४।२।२७ | 


३, न्यायवातिक-४।२।२८,प४४२० । ४. न्यायवार्तिक-४]२।३१,पृ्4२०-२१ । 
न्यायवाठिंक-३।२।३३-३४ पृष्ठ ७५२१ | | 
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४- बौद्ध वेदना आदि के समान ग्राह्य विषयों को भी चित्त से पथक नहीं 
मानते, इसी प्रकार अन्य विषयों को भी चित्तरूप मानकर वाह्यार्थ की सत्ता का 
खण्डन करते हैं । किन्तु इस युक्ति में दोष यह है कि वेदना (सुख एवं दुःख) 
ग्राह्म-विषय है और चित्त का अर्थ ज्ञान होता है | me और ग्रहण ( शान ) 
एक ही नहीं हो सकते? | 

ak विज्ञान मात्र की ही सत्ता को स्वीकार किया जायेगा न कि 
विभिन्न गह्य विषयों की सत्ता को तो Mal के बीच प्रतीयमान विभिन्नताओं का 
सम्पादन किस आधार पर किया जा सकेगा १ यद्यपि स्वप्नकाल में विषयों का 
अभाव होने पर विभिन्न प्रकार की वस्तुओं का ज्ञान होता है किन्तु उनका 
आधार बाह्य पदार्थ हैं, जिनके संस्कार उद्बुद्ध होने पर BARS में ज्ञानमेद 
होता है | फिर स्वप्तकाल में भाव्य ( ज्ञान) और भावक ( ज्ञाता ) को स्वीकार 
ही करना पड़ेगा | इस प्रकार विज्ञानाद्वेतवाद की सिद्धि नहों होगी? | 

६--वाह्य पदार्थों के ज्ञान को मिथ्याज्ञान नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
मिथ्याज्ञान अर्थात्‌ प्रम के होने के लिये उससे पूर्व यथार्थज्ञान भी आवश्यक 
है | बिना यथार्थज्ञान हुए भ्रमञ्चान का स्वरूप ही नहीं समझा जा सकता | 
भ्रमज्ञान का आधार “सत्‌” होता है | प्रकृत स्थळ में बौद्धों की युक्तियाँ पूर्णतः 
निःसार सिद्ध होती है | 

७--यदि जाग्रदवस्था एवं स्वम्नावस्था दोनों के विषय मिथ्याज्ञान हैं तो 
इनमें अनुभूयमान अन्तर का कारण भी स्पष्ट होना चाहिये । वातिककार ने 
ग्रकृतस्थळ में घर्म एबं अधर्म, निद्रा का उपघात एवं अनुपधात, विज्ञान की 
स्पष्टता एवं अस्पष्टता को निमित्त मानने का खण्डन किया है । यह युक्ति, कि 
एक ही अविद्यमान नदी को विभिन्न Nal में से कोई जल से मरी, कोई रक्त से 
भरी और कोई पूय से भरी देखते हैं, जब कि वहाँ न कोई नदी है, न पूय, 
न जळ और न रुधिर, इसी प्रकार अविद्यमान विषय का ज्ञान हुआ करता है, 
भी तकसंगत नहीं | कारण, यदि बाह्य विषयों की सत्ता नहीं है तो फिर रुधिर, 
जल और नदी इन सत्र शब्दों का क्या अर्थ है ? कहने का तात्पयं यही है कि 
मिथ्याज्ञान के लिये प्रधानभूत यथा ्थंज्ञान की आवश्यकता होती है) । मिथ्याज्ञान 
में जो प्रतीत होता हे वह उस स्थान में नहीं होता किन्तु उसकी सत्ता का 


१. न्यायवातिळ ४।२।३४-३५, पृष्ठ ५२३ | 
२. न्यायवातिक--३।२।३४-३५, एष्ट ५२२ I 
३. न्यायचातिक--४।२।३४-३५, पूछ ५२३-२५ | 
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निश्चय एवं उसके स्वरूप का ज्ञान पहिले से हुआ रहता है । पूर्वज्ञात होने के 
कारण उसे प्रधान कहते हैं और मिथ्याज्ञान को गौण कह सकते हैं | तरिंमस्त- 
स्रत्यय को प्रधान और अतस्मिस्तत्प्रत्यय को गौण कहा जाता है | 
: बौद्ध वाह्मजगत्‌ की सत्ता का निराकरण तत्त्वज्ञान द्वारा मानते हैं, जैसे स्वप्न 
के बाद जागने पर स्वाप्नपदाथौं की सत्ता का निषेध होता है, जैसे ही तत्त्वज्ञान 
के द्वारा बाह्य पदार्थों का निषेध होता है, किन्तु यह युक्ति भी न्यायसंगत 
नहीं | तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान का निराकरण होता है, न कि पदार्थों का) | 
सवेशून्यवाबाद की आलोचना 

शून्याद्वैतवादी Adi की दृष्टि में प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति आदि सब का 
पारमार्थिक अभाव अर्थात्‌ aa ही है क्योंकि सभी भाव पदार्थ एक दूसरे 
के अभाव से आक्रान्त gl गाय में गाय से अतिरिक्त अन्य सभी पदार्थों का 
अभाव रहता है अथवा यह भी कद्दा जा सकता है कि गाय अश्वरूप से असत्‌ 
(नहीं ) है । इसी प्रकार अश्व गायरूप से असत्‌ ( अविद्यमान-झूज्य ) है | सभी 
पदार्थों की यही स्थिति होने के कारण बौद्ध सभी पदार्थों का अत्यन्त अभाव 
मानते हँ? | 

सभी पदार्थ एक-दूसरे से भिन्न होते हैं । मिन्नता के आधार पर भी पदार्थों 


, की झूल्यता सिद्ध होती हे । विषयगत gaa, दीर्घत्व आदि भी भाव--स्वतंत्र 


नहीं अपितु सापेक्ष हैं। किसी पदार्थ की अपेक्षा कोई दीर्घ या ga होता है। 
इसौ प्रकार स्वयं कोई पदार्थ नीला नहीं होता, पीले से भिन्न होने के कारण 
वह नोला कहा जाता है । यदि संसार में केवळ नीला हो रंग होता तो कोई 
उसे नीळा न कहता । यह तो दूसरे रंगों का अस्तित्व है जिनसे भिन्न होने के 
कारण नीले को नीळा कहा जाता है। यह नियम परत्व-अपरत्व, पिता-पुत्र 
आदि के सम्बन्ध में भी चरितार्थ होता है । सापेक्ष पदार्थ स्वाभाविक नहीं 
होता, जैसा जपाकुसुम की अपेक्षा रखनेवाली स्फटिक की रक्तिमा3 | 

बौद्धो के प्रकृत झज्यवाद की आलोचना इस प्रकार है-- 

१--्यल्यवाद की सिद्धि में “एक के दूसरे रूप में न होने? को हेतु माना 


गया दै । यहाँ 'एक दूसरे? पद अवश्य माव पदार्थ के ,ल्यि प्रयुक्त हुए हैं: | 


३. न्यायभाऽय--४।२।३५। २. न्याय जूत्र-भाष्य--81 १8७ | 
न्यायवा विंक-४।३।३७, TE ४७८ | तात्पयंटीका--४॥१॥३७, Ig ६१३। 

३. तात्पयंटो का--४।१।३९, पृष्ठ ६१३३-१४ । 

४. न्यायवार्विक--४1१॥३६, पृष्ठ ४७८ । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
६ raw’ : एक अध्ययन 
३०८ उद्योतकर का “न्यायवातिक' : 


यहाँ हम देखते हैं कि अभाव की सिद्धि माव के माध्यम से की जा रही है, 
फिर भाव की सत्ता का अपलाप कैसे हो सकता है १ अभाव की सिद्धि भाव 
पदार्थ से मानकर अमाव के माध्यम से भी नहीं की जा सकती, क्योंकि अभाव 
जो स्वयं साध्य है, साधन कैसे हो सकता है! 

२--अमाव? पद में “नञ्‌? का प्रयोग हुआ है। बिना “मावः पद की 
सार्थकता सिद्ध हुए AL द्वारा अभाव शब्द का अर्थ नहीं सम्पन्न हो सकता, 
जैसे अनेक और 'अनित्य' शब्द के अर्थ को समझने के ल्यि इनके उत्तर पद 
“एकः और "नित्य? पदों के अर्थ को समझना आवश्यक होता है | 

३--भाव पदार्थों की सिद्धि उनके निजी घर्मी की सत्ता से होती है । इन 
धर्मों की सत्ता का सर्वथा अपलाप नहीं किया जा सकता । द्रव्य, गुण एवं कर्म 
के पर सामान्य ( सचा ) एवं द्रव्यत्व, गुणत्व, कर्मत्व आदि अपर सामान्य का, 
पृथिवी के रूप, रस, गन्ध एवं स्पर्श गुणों का तथा सामान्य, विशेष एवं समवाय 
के धर्मों का ग्रहण होता हौ दै । इन्हीं घर्मो के आधार पर विभिन्न पदार्थ भिन्न 
माने जाते हैं। इनकी भिन्नता को अनुमव के आधार पर स्वीकार करना 
'ाहिये | किन्तु उक्त प्रकार के मिन्नतासूचक गुण, जिनसे अपने लौकिक अनु- 
भव की पुष्टि की जा सकती है, अभाव में नहीं रहते। मळा अमाव में, गन्धादि 


गुण, जो भाव पदार्थ प्रथिवी आदि में रहते हँ. कैसे मान्य हो सकते हैं! इसलिये 


भावपदार्थी की सत्ता सिद्ध होती है | = 
४-'गाय' शब्द का अर्थ एक द्रव्यविदोष ही समझा जाता है, न कि 
e 
अभाब | यदि गाय शब्द का अर्थ अभाव होता तो 'अभाव' शब्द व्यर्थ होता | 


५--यदि “गाय! एवं अश्व' दोनों शब्दों का अथं अभाव होता तो बौद्ध 
धाय? की व्याख्या में “गाय अश्वरूप से असत्‌ है? के स्थान पर “गाय गाय रूप 
असत्‌ है? भी कह सकते हैं, किन्तु बौद्ध भी उक्त दोनों वाक्यों में भेद मानेंगे | 

६--हस्वत्व एवं दीर्घत्व की सिद्धि सापेक्षवाद के आधार पर नहीं की जा 
सकती क्योंकि अन्योन्याश्रित होने के कारण दोनों की ही असिद्धि हो जायेगी) | 

७--रूप, रस, गन्ध एवं स्पर्श आदि के ज्ञान की सिद्धि के लिये किन 
विषयों की अपेक्षा मानी जायेगी जिनके आधार पर उन्हे. सापेक्ष सिद्ध करके 
अभाव के अन्तर्गत माना जाये। 

८--सब कुछ अमाव के अन्तर्गत आ जाने पर साध्य की सिद्धि का आधार 


क्या होगा १ प्रमाण को आधार मानने_पर झन्यवाद का खण्डन होगा क्योंकि 


१. न्यायचातिक-३।१।४०, पृष्ठ ४८० | 
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प्रमाण को हम शून्य नहीं मान सकते। प्रमाण के बिना ही साध्य की सिद्धि नहीं 
हो सकती क्योंकि साधन के द्वारा ही साध्य की सिद्धि होती है | 
क्षणभज्ञवाद की आलोचना 

क्षणभज्ञवाद--त्रौद्धों के क्षणभङ्गवाद के अनुसार प्रत्येक कार्य प्रतिक्षण 
विनष्ट होनेवाळा होता है । शरीर में प्रतिक्षण रस आदि द्रव्य विनष्ट A रहते 
हैं एवं रक्त आदि द्रव्य उत्पन्न होते रहते हैं। रक्त भी विनष्ट होता रहता है 
और दूसरा द्रव्य उत्पन्न होता रहता है । यह प्रक्रिया पूरे शरीर में प्रतिक्षण 
हुआ करती है अर्थात्‌ विभिन्न द्रव्य उत्पन्न होते ही विनष्ट हो जाते हँ | 
इसी प्रकार स्फटिक आदि द्रव्य, जो प्रत्यक्षतः क्षण-क्षण विनाशशील से नहीं 
प्रतीत होते हैं, क्षण-क्षण उत्पन्न एवं विनष्ट होते रहते हें । पहिला स्फटिक नष्ट 
हो जाता है और दूसरा उत्पन्न होता है और वह भी उत्पन्न होते ही विनष्ट हो 
जाता है । यहाँ उत्पत्ति-बिनाश की प्रक्रिया प्रतिक्षण होती रहती है | 

यद्यपि स्फटिक आदि पदार्थ क्षण-क्षण विनष्ट होते हुये प्रत्यक्षतः दिखाई नहीं 
पड़ते तो भी उन्हें क्षणभंग का विषय मानना घाहिये | दूध के विनाश और दही 
की उत्पत्ति के कारण प्रत्यक्षतः नहीं सिद्ध होते हैं तो मी माने जाते हैं* | हाँ, 
अनेक युक्तियों के आधार पर स्फटिक को भी क्षणिक सिद्ध किया जा सकता है? | 

क्षणिकवाद में एक ही क्षण में पदार्थ की उत्पत्ति एवं विनाश के सिद्ध करने 
की युक्ति दी गई है । पदार्थ का विनाश कारण होता है और उत्पत्ति कार्ये । 
तराजू के डांड़े में Gat और उठने की क्रियायें साथ ही साथ होती हैं। एक 
ओर का झकना दूसरी ओर के उठने में कारण है । इसी प्रकार सभी पदार्थ 
कार्यकारणभाव से एक ही क्षण में उत्पन्न एवं विनष्ट होते रहते हैं ।* 

आलोचना १-नेयायिक सभी पदार्थाको क्षण-क्षण उत्पन्न एवं विनाश होनेवाळा 
नहीं मान सकता | स्फटिक आदि पदार्थ तो क्षणिक हो ही नहीं सकते, क्योंकि 
वे क्षण-क्षण उत्पन्न एवं विनष्ट होते हैं यह किसी भी प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं 
हो पाता* | शरीर आदि विषयों को भी क्षणिक नहीं माना जा सकता । शरीर 
में भोज्य पदार्थों के एकत्र होने या कम पड़ने से अथवा शरीर गत पदार्थो का 
एक नवीन व्यूह बन जाने से यद्यपि शरीर की आकृति आदि वही नहीं रहती 

किन्तु प्रतिक्षण पूर्वं शरीर का विनाश और एक नये शरीर की उत्पत्ति मानकर 


किन बन नं नं 


१. न्यायवार्तिक-३॥२॥१०, TE ४०७ | २. न्यायभाष्य--३॥२॥१३ । 
३. न्यायवातिक--३।२।१४ | ४, न्यायवातिक-३॥२॥१२, पृष्ठ8०९ | 
७, न्यायवातिक-३।२।३१, पृष्ठ४०७ | 
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उन्हें उक्त हेतु से क्षणिक नहीं सिद्ध किया जा सकता । विभिन्न पदार्थों के नवीन 
व्यूह बनने से उन्हें विनष्ट नहीं माना जा सकता | 
२--क्षणिकवाद में पदार्थों की उत्पत्ति एवं उनके विनाश की भी सिद्धि न 
हो सकेगी | ae एवं हस से ही पदार्थ उत्पन्न एवं नष्ट होते हें । बृद्धि एवं 
हास पहिले से विद्यमान सावयव शरीर आदि पदार्थों का ही हो सकता हे* | 
अतः शरीर आदि को हास एवं बृद्धि के पहिले स्थायी ही मानना होगा, फिर 
क्षणभंग कैसे सिद्ध हो सकता है | 
३--एक ही क्षण में किसी पदार्थ की उत्पत्ति एवं विनाश नहों माना जा 
सकता। कार्यकारणभाव द्वारा तराजू के डाँड़े का उदाहरण भी सर्वसम्मत नहीं। 
तराजू StS का झकना और ऊपर उठना ये दो क्रियायें ही नहीं हैं, वहाँ 
वस्तुतः एक ही क्रिया है, उसी में दो की कल्पना कर ली जाती है ! तराजू के 
yee और डाँड़े के झुकने और उठने में भी कार्यकारणभाव नहीं माना जा 
सकता क्योंकि ऐसा मानने पर पदार्थ की समानता नहीं सिद्ध हो सकेगी | 
‘sear क्रिया का आधार पलड़ा और 'उठना? क्रिया का आधार डाँडा 
होगा | अतएव ‘wa? ही पदार्थ में कार्यकारणभाव से दो क्रियायें नहीं उत्पन्न 
हो सकेगी? | 
४--नैयायिक--स्फटिक को क्षण-क्षण में भिन्न-भिन्न रूप से उत्पन्न हुआ 
नहीं माना जा सकता * | 
बौद्ध स्फटिक छूने में कभी ठंडी और कभी गर्म लगती है । यदि दोनों 
स्थितियों में स्फटिक अभिन्न होती तो उक्त अन्तर न आता । किन्तु अन्तर 
प्रतीत होने के कारण जैसे अभि और जळ भिन्न माने जाते हैं उसी प्रकार पूर्वक्षण 
के स्फटिक से परक्षण की स्फटिक भिन्न सिद्ध होती है । इसी प्रकार अन्य पदार्थ 
या पदार्थों की विभिन्न स्थितियों के द्वारा भी क्षणिकवाद की ही पुष्टि होती है । 
नैयायिक--स्फटिक के उण्डे और गर्म होने का कारण पदार्थों की 
विभिन्नता नहीं अपितु जळीय एवं तैजस अवयवों का स्फटिक में प्रवेश है । 
बोद्ध--उक्त कथन उचित नहीं । अन्यथा हेमन्त ऋतु में काष्ठ, मिट्टी, 
पत्थर और लोहे में क्रमशः अधिक उष्णता क्यों होती | यह नहीं माना जा 
सकता कि किसी पदार्थ में वातावरण की सर्दी अथवा गर्मी कम प्रविष्ट होती 


है और किसी में अधिक | इसलिए यही मानना चाहिए कि पदार्थ क्षणिक है | 
EES SSS SEOUL SSN MN 


१. न्यायवारतिक-३।२।११, पृष्ठ ४०४ । २. व्यायवातिक-३।२।१२, TBR SI 
३. न्यायवातिक-२।२।१२, TE ४०९-१० | 
४. न्यायवातिक-३।२।१४, TS ४११-१२ । 
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नैयायिक--जौद्धों की दृष्टि में विभिन्न भूतों की प्रकृति मिन्न होती है, 
जैसे gh खर अर्थात्‌ कठिन होतो है; जळ स्निग्ध होता है; तेज उष्ण एवं 
वायु गतिमान्‌ होती है' । स्फटिक जिसे कठिन ही होना चाहिए किसी समय 
उष्ण, किसी समय शीतल और क्रिसी समय गतिमान्‌ देखी जाती है। इस 
प्रकार कठिन स्वभाव वाली वस्तु अनेक स्वभाव वाळी हो गई किन्तु ऐसा होना 
स्था संभव हे । उष्ण स्फटिक को हम पृथ्वी कहेंगे या अग्नि अथवा वायु 
अथवा जल? न्यावमत में स्फटिक के अन्दर अन्य भौतिक अवयवो का प्रवेश 
मानने के कारण प्रकृतदोष नहीं आपन्न होगा । बौद्धों की यह शङ्का, कि गर्म 
जल में तैज़स अवयवों का प्रवेश इसलिए नहीं मान्य होना चाहिए कि गर्म 
जल में अग्नि का रूप नहीं देखा जाता, वस्तुस्थिति के न जानने के कारण ही 
होती हे । तेज चार प्रकार का होता है जिसमें से एक प्रकार का तेज ऐसा भी 
होता है जिसमें रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता | 

५--बौद्ध दीपक की भाँति प्रत्येक पदार्थ को क्षणिक मानते हैं । ये लोग 
दीपक को असमकालिक MA का विषय न मानते हुए उसे सत्‌ मानते Ë | 
किन्तु उक्त दीपक का उदाहरण समीचीन नहीं । दीपक एक क्षण तक ही 
स्थिर नहीं रहता अपितु लगभग पाँच-छः क्षण वर्तमान रहता है । पहिले क्षण - 
में वह अपने कारण की सत्ता से सम्बद्ध रहता है; दूसरे क्षण में उसमें सामान्य 
जाति की अभिव्यक्ति होती है; तीसरे क्षण में उसके अवयवो में क्रिया उत्पन्न 
होती है; चोथे क्षण में अवयवों का विभाग होता है; पाँचवें क्षण में अब्यवों के 
पूर्व-संयोग का विनाश होता हे और छठे में जाकर दीपक का विनाश होता 
है। इस प्रकार हम देखते हैँ कि कोई मी पदार्थ पाँच क्षणों के पहिले नष्ट 
नहीं हो सकता । इस काल में दीपक की सत्ता दूर नहीं होती। छः क्षणों 
की प्रक्रिया न मानकर अकारण ही प्रत्येक क्षण में दीपक का विनाश मानना 
उचित नहीं? | 

६--यदि विनाश का कारण ही न मानने के कारण यह कहा जाये कि 
विनाश निर्निमित्त ही हुआ करता है, अतः उसके लिए किसी की अपेक्षा न 
होने के कारण प्रत्येक क्षण में उसका हो पड़ना स्वाभाविक है, इसलिए क्षणभङ्ग 
अवश्य मान्य है तो इसके विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि बिना कारण के 
पदार्थ दो तरह के हो सकते हैं--(१) नित्य और (२) असत्‌ | ऐसी परिस्थिति 


में निर्निमित्त मान्य होने के कारण विनाश को असत्‌ न मानकर नित्य भी माना 
TTR or nm ec 6 am 
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ज्ञा सकता है और ऐसा मानने पर विनाश ही सदा रद जाने के कारण पुनः 
उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि उत्पाद और विनाश परस्पर ksi हुआ करते हैं 
और यदि विरोध न माना जाये तो विनाश होते हुए भी lie स्थिति 
अर्थात्‌ नित्यता नश्वर पदार्थ में मान्य हो उठेगी क्योंकि भाव और अमाव में 
ना गया | 
ess के अनुसार वस्तु क्षण-क्षण विनष्ट हुआ करती है, फिर 
वस्तु के प्रतिक्षण उत्पन्न होने का क्या कारण हो सकता हे! बौद्धों की यह 
युक्ति कि एक विनाशक ही दूसरे का उत्पादक होगा, जैसे कच्चे घड़े के गुणों 
को नष्ट करनेवाला अग्निसंयोग ही घड़े में नये गुणों को BAA करता है। 
न्याय इस मत को नहीं मान सकता क्योकि दोनों स्थितियां में अग्निसँयोग एक 
ही नहीं होता अपिठु भिन्न-मिन्न होते हैं। किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि 
उत्पादक विनाशक नहीं हो सकता | दो सकता है, लेकिन कालमेद से । पानी 


अङ्कर को उत्पन्न करता है किन्तु वही पानी उसको नष्ट भी कर सकता है ' 


(ag से बहाकर या सड़ाकर) | कल ४ 

८--क्षणिक वस्तु का विनाश! ये शब्द भी उपयुक्त अर्थ को नहीं अभिहित 
करते क्योंकि यदि क्षणिक शब्द का अर्थ "जिसका विनाश a’ लिया जाये तो 
जिस क्षण में क्षणिक वस्तु का अस्तित्व होगा उस समय उसका विनाश नहीं 
होगा और जिस समय उसका विनाश होगा उस समय क्षणिक वस्तु का अस्तित्व 

होगा | 
w ०--ब्रौद्ध काळ को संज्ञामात्र मानते हैं | वार्तिककार ने बौद्धों को पाँच 
वस्तुओं की नाममात्र से ही सत्ता मानने वाला बताया हे-- 
“पंच भिक्षवः संज्ञाभेदमात्रमिति शास्त्रम?' ॥ 

कहने का तात्पर्य यह है कि बौद्धो को इष्टि में काळ की सत्ता काल्पनिक 
है, यथार्थतः नहं । अतएव उनकी दृष्टि में पदार्थ को वस्तुतः क्षणिक नहीं 

1 चाहिये | 
3 १८--क्षणिकवाद के समर्थन में बौद्ध यह युक्ति उपस्थित करते हैं कि 
गमनशील पदार्थ स्थान बदलता रहता हे । पहिले स्थान में उसकी सत्ता रहती 
है, दूसरे में नहीं, फिर दूसरे में उसकी सत्ता रहती है, तीसरे में नहीं | जिसमें 
उसकी सत्ता नहीं रहती हे वहाँ विनष्ट माना जाता है और जहाँ उसकी सत्ता 
रहती है वहाँ उत्पन्न । इस प्रकार विषय के प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष न होने का 
कारण क्षण-क्षण उत्पाद और विनाश मान्य है। इस बौद्ध युक्ति की आलोचना 


३० न्यायवातिक--३॥२॥१५, TS ४१६ | 
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करते हुये कहा गया है कि विभिन्न स्थानों में पदार्थ के दर्शन और अदशंन का 
कारण क्षण-क्षण पदार्थ की उत्पत्ति एवं उसका विनाश नहीं, अपितु पदार्थ का 
विभिन्न स्थानों से संयोग एवं विभाग है” । 

उक्त प्रकार से क्षणिकवाद का खण्डन न्यायवार्तिक? में पाया जाता दै | 
आत्मा की सत्ता की सिद्धि विभिन्न युक्तियों के द्वारा करके वार्तिककार ने क्षण- 
मंगवाद का खण्डन किया है | 


परिशिष्ठ 


'न्यायवार्विक में प्राप्त उद्धरणों का विवरण 


ध्यायवार्तिक? में बौद्ध, सांख्य तथा योगदर्शन के अंथों से उद्धरण लेने के 
अतिरिक्त जैमिनि, कणाद तथा पाणिनि के सूत्रों को भी उद्धृत किया गया है | 
चैदिक साहित्य के भी कुछ उद्धरण प्रास होते हैं । वार्तिक में प्राप्त प्रायः सभी 
उद्धरणों को यहाँ उद्घृत किया गया है । वार्तिककार उद्धरण देतं समय सम्बद्ध 
आचार्य अथवा ग्रंथ का उल्लेख नहीं करते । तात्पर्यटीकाकार ने यत्र-तत्र 
सम्बद्ध आचायों का उल्लेख किया है । इसके अतिरिक्त डॉ० fee तथा डॉ? 
विद्याभूषण ने बौद्धदर्शन के कुछ उद्धरणों के मूल खरोत का निर्देश किया है । 
कुछ उद्धरणों के मूळ खोतों का पता नहीं चलता और कुछ उद्धरण सामान्य प्रयोग 
में आते हैं। उक्त दो प्रकार के Saul के मूळ ala का उल्लेख यहाँ नहीं हो 
सका है | अन्य उद्धरणों से सम्बद्ध आचायों एवं ग्रंथों का विवरण प्रस्तुत करने 
का यथासम्मव प्रयास किया गया है | 
१--'अग्निकामो दारुणी मथ्नीयात्‌? ( न्यायवार्तिक- इष्ठ २६७ ) 
विशेष--यह उद्धरण 'न्यायमाष्य' ( २।१।५९ ) में भी मिळता है। 
२-—-'अग्निर्माणवकः? ( न्यायवार्तिक-- पृष्ठ ४९४ ) 
विशेष--यह उद्धरण न्यायमाष्य' ( ४ १1६० ) में भी मिलता है। 
३--'अग्निरहिमस्य मेषजम्‌" ( न्यायवातिंक-एष्ठ २६८ ) 
४--'अम्निहोत्रं जुहुयात्‌' ( न्यायवार्तिक- पृष्ठ २६८, ४८३ ) 
विशेष--यह उद्घरण 'न्यायमाष्य? में भी अनेक स्थलों पर मिळता है 
( न्यायमाष्य--२।१।५८, ४।१।६० ) | 
५--'अशो जन्तुरनीशोड्यमात्मनः सुखदुःखयोः | 
ईद्वरप्रेरितों गच्छेत्‌ स्वगे वा इवभ्रमेव वा ॥” (न्यायवातिक, पृष्ठ ४६७) 


>>>“ 
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४“ डद्रव्यद्रब्यत्वात्‌ परमाणावनुपलब्धिः, रूपसंस्करामावाद्वायोरनुपलब्धि? 
| ( न्यायवार्तिक--प्रष्ठ २११) 
विशेष--यह उद्धरण पाठमेद के'साथ वैशेषिक सूत्र ( ४।१।७ ) हे | 
वैशेषिक सूत्र इस प्रकार है-- 
“सत्यपि द्रव्यत्वे महत्त्वे रूपस॑स्काराभावाद्‌ वायोरनुपलब्धिः? 
७--अधीष्व यजस्व ब्रह्मचर्ये चर? ( न्‍्यायवार्तिक--.प्ृष्ठ ४९५ ) 
विशेष--यह उद्धरण न्यायभाष्य ४।१।६० में भी मिळता है | 
८--अनुमेयेडथ तत्तुल्ये सदूभावो नास्तिता$सति? (न्यायवार्तिक, पृष्ठ ५५) 
À मूढल्लोत--दिङ्नागक्कत 'प्रमाणसमुच्चय? के अध्याय २ से उद्घृत 
idyabhusana : A History of Indian Logic, ७. 288. 
९-- अनेक द्रव्यसमवायाद्रपसमवायाच्च रूपोपलब्धि:? 
s ( न्यायवार्तिक--प्रष्ठ १६१ ) 
मूछहोत--यह वैशेषिक सूत्र ( ४।१।८ ) है । 
१०--अनेन रसगंघस्पंषु ज्ञानं व्याख्यातम्‌? ( न्यायवातिक-प्रृष्ठ १६१ ) 
विशेष--यह उद्धरण पाठभेद के साथ वैशेषिक सूत्र (४५।१।९} है । 
वैरोषिक सूत्र इस प्रकार हे-- 
तिन रसगन्धस्प्ेषु ज्ञानं व्याख्यातम्‌? 
११-- इन्द्रियार्था ह्यनर्थाय यदि स्युरविकल्पिताः | 
सर्वाऽनरथेन युज्येत घरन्निस्द्रियगोचरः? ॥॥(न्यायवा तिक-प्रृष्ठ ५०८) 
१२--ईइषावयुगपत्‌ संयोगविशेषाः कर्मान्यत्वे हेतवः? 
क ( न्यायवार्तिक--पुष्ठ १४० ) 
विशेष--यह पाठभेद के साथ वैशेषिक सूत्र ( ५।१।१६ a 
१३--उदाहरणसाधर्म्याच किमन्यस्साध्यसाधनम्‌? (न्यायवार्तिक, पृष्ठ १२०) 
विशेष-डॉ> रैडिल के अनुसार यह उद्धरण बौद्ध आचार्य दिङनाग 
की कृति से उद्धृत होना चाहिये | F 
( Randle : Fragments from Dinnaga, p- 43 ) 
१४--'उदिते होतव्यमनुदिते होतव्यं. समयाध्युषिते होतव्यम्‌? 
( न्यायवार्तिक, पृष्ट २६७ ) 
विशेष--यह उद्घरण न्यायमाष्य ( २।१।५८ ) में मी मिळता है । 
१५ उपनयनिगमने नावयवान्तरे अर्थाविशेषात? (न्यायवार्तिक, एषठ १३७) 
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१६--ऋणवान्‌ जायते? ( न्यायवार्तिक--एष्ठ ४९४ ) 
विशेष--यह उद्घरणःन्यायमाष्य ( ४१1५९ ) में भी मिळता है | 
१७--एकद्रव्यमगुणे संयोगविभागयोरनपेक्षकारणं कर्मेति’ 
( न्यायवारतिक- प्रष्ट २२० ) 
विशेष--यह उद्धरण पाठमेद के साथ वैशेषिक सूत्र (१११1१७) 2 | 
वैशेषिक सूत्र इस प्रकार है :-? - 
धएकद्रव्यमगुणे संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कमलक्षम्‌" 
१८---कर्तुरीप्सिततम कर्म” ( न्यायवार्विक- पृष्ठ ११२ ) 
मूछल्लोत--यह पाणिनि का ( १४४९ ) सूत्र है। 
१९--कार्म कामयमानस्य यदा कामः समृध्यति | 
अथेनमपरः कामः क्षिप्रमेव प्रबाधते ॥? ( न्यायवार्तिक-पृष्ठ ४९२ ) 
विशेष--यह उद्धरण न्यायमाष्य ( ४१1५७ ) में मी मिळता है | 
२०--'कारके?--( न्यायवार्तिक-"पृष्ठ १९७ ) 
मूलञ्चोत--यह पाणिनि का ( १।४।२३ ) सूत्र है । 
२१---'कार्योत्पत्तिर्बिना तेन शग्दायस्कान्त कर्मवत्‌? (स्यायवार्तिक-४६ २१९) 
२२--'ग्रामकामो यजेत’ ( न्यायवार्तिक--पृष्ठ २७१ ) 
२३--भ्राह्मधर्म स्तदंशेन व्यासो ta? ( न्यायवातिक--एष्ठ १३१ ) 
मूलखोत--दिङनाग से उद्धृत ( तात्पर्यटीका--पृष्ठ ९१ ) 
२४--जीवन्नेव विद्वान्‌ संहर्षायासाभ्यां सुच्यते? ( न्यायवार्तिक-पृष्ठ ५०२) 
२५--ततोऽर्थाद्‌ बिज्ञान प्रत्यक्षम? ( न्यायवार्तिक--पृष्ठ ४० ) 
मूलखोत-वसुबन्धु से उद्धृत ( तात्पयंटीका-- पृष्ठ १५० ) 
२६--'तत्र यः सन्‌ सजातीये द्वेधा चासंत्तदत्यये’ (न्यायवार्तिक-- ए१२९) 
मूलहोत--दिङनाग से उद्धृत ( तात्पयंटीका- पृष्ठ २९० ) 
२७--'तथा युक्त चानीप्सितम? ( न्यायवार्तिक-ऱप्रष्ठ १९६ ) 
मूललोत--यह पाणिनि का ( १।४।५० ) सूत्र है । 
२८--तथा सिदूधो दृष्टान्त? ( न्यायवार्तिक--प्रष्ठ १३६ ) 
मूललोत--नागाजुन से SEIT Vidyabhusana : A History of 
Indian Logic, p. 128. 
२९-_'तदेतत्‌ त्रैलोक्यं व्यक्तेरपेति नित्यत्वप्रतिषेघात्‌, अपेतमप्यस्ति 
विनाशप्रतिषेधात्‌? ( न्यायवार्तिक--पएष्ठ १७२ ) 
मूललोत--योगमाष्य से उद्धत 
३०--तस्य मावस्त्वतलो? ( न्यायवार्तिक--पृष्ठ २८१ ) 
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मूलछलोत--यह पाणिनि का ( ५।१।१९ ) सूत्र है । 
३१--'ताइगविनामाविघमोंपद्शनं ea? ( न्यायवार्तिक- पृष्ठ ५५ ) 
मूळ्लोत--दिडनाग से उद्धृत ( तात्पर्यटीका-पृष्ठ १८९ ) 
३२--द्रव्यरुणकर्मनिष्पत्तिवेधभ्यौदमावस्तमः ( न्यायवार्तिक-पृष्ठ २४३ ) 
मूललोत--यह वैशेषिकसूत्र--( ५।२।१९ ) है | 
३३--द्वादशमासाः संवत्सरः ( न्यायवार्तिक--प्रष्ठ २६७ ) 
३४--'न तच्चक्षुषि नो रूपे नान्तराले तयोः स्थितम्‌ | 

न तदस्ति न तन्नास्ति यत्र तन्निष्ठितं मवेत? ॥ 

( न्यायवार्तिक--पृष्ठ ३६३ ) 
३५--नान्तरीयकार्थद्शन तद्बिदोऽनुमानम्‌? ( न्यायवार्तिक-पृष्ठ ५४ ) 
मूललोत--दिङ्नाग से उद्धृत ( तात्पयंटीका--ृष्ठ १८९ ) 
३६--“नोदनाभिघातसंयुक्तसंयोगाञ्च पथिव्याँ कमं? 

; ( न्यायवार्तिक-पृष्ठ २३७ ) 
मूललोत--यह वैशेषिक सूत्र ( ५।२।१ ) है । 


९ 


३७--पक्षधमत्वसंवन्धसाष्योक्तेरन्यवर्जनम्‌? ( न्यायवार्तिक--प्रृष्ठ १३८ ) 
३८- “पक्षपर्याय एव सिद्धान्त ( न्यायवार्तिक- पृष्ठ १०६ ) 

३९- “पक्षो यः साघयितुमिष्टः? ( न्यायवार्तिक-- पृष्ठ ११३ ) 
मूल्लोत--वसुबन्धु से उद्धृत ( देखिये उद्धरण संख्या ५६ ) 
४०--पुत्रकाम इष्टिं कुर्वोत? ( न्यायवार्तिक- शष्ठ २६७ ) 

४१--पुथिव्यां ते शरीरम्‌’ ( न्यायवार्तिक-पृ २६७ ) 

४२--प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌? ( न्यायवार्तिक--पृष्ठ ४१ ) 
मूललोत-दिङनाग के “प्रमाणसमुच्चय? के प्रथम अध्याय से उद्धत 


Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p. 277. 


४३--प्रत्यक्षमिन्द्रयार्थसन्निकर्षमनःप्रकाशविरोषेषु सत्यु’ 
( न्यायवार्तिक- प्रृष्ठ ४३ ) 
४४--भार वो भिक्षवो देशयिष्यामि भारहारं a, मारः पञ्चस्कन्धा 
भारहारश्न पुद्गल इतिं | 
यश्चात्मा नास्तीति स मिथ्यादृष्टिको मवतिः ( न्यायवार्तिक-ए! ३३९ ) 
मूललोत--संयुक्तनिकाय ( भाग ३, अध्याय ३, पृष्ठ २५ ) 
Vidyabhusana : A History of Indian Logic, p. 126. 


४५---भिक्षी रूप न त वेदना संस्कारो विज्ञानं या न त्वम्‌? 


( न्यायवार्तिक--पष्ठर ) 
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४६--*भूमिरावपनं महत्‌? ( न्यायवार्तिक-पृष्ठ २६८ ) 
४७--'महदने कद्रव्यवच्वाद्रपवस्वाञ्चोपळग्धिरित्युपळन्धिः' 
( न्यायवार्तिक_-पृष्ट ३७७ ) 
मूललोत-यह वैशेषिक सूत--( ५।२।१९ ) है। 
४८-'यथा तदेत्युपसंहारे कृते तथेत्यनेन शब्देन सर्वसामान्यं वा, कृतक- 
सामान्यं वाभिधीयते १ कृतकत्वविशेषो वा १ सर्वसामान्यं तावन्नयुक्तम्‌ , 
तथेति व्यपदेशाशक्यत्वादिति | कृतकत्वविंरोषोऽपि न युक्त, अन्यथा शब्दस्य 
कृतकत्वात्‌ | परिशेषात्‌ कृतकत्वसामान्यम्‌ | तच्च देतुनैवोक्तम्‌ l 
( न्यायवार्तिक-१३८ ) 
४९--यदा स देवो जागर्ति तदेदं चेष्टते जगत्‌ । 
यदा स्वपिति शान्तात्मा तदा सर्वे निमीलति? N 
( न्यायवार्तिक--एष्ठ ४६७ ) 
५०--“यस्मादूविषाणी तस्मादक्वः ( न्यायवार्तिक--एष्ट ३०३ ) 
_ ५१-९ामरावणयोर्युद्ध रामरावणयोरिव? ( न्यायवार्तिक--वृष्ठ २५८ ) 
५९--'रूपं भदन्त नाहं वेदना संस्कारो विज्ञानं भदन्त नाहम! 
( न्यायवार्तिक-ष्ठ ३२८ ) 
५३--“इपोपलब्धिसंवर्तकेन कर्मणा तचुष्णापूर्वकेण चक्षुरभिनिबृत्तमतो 
रूपोपळब्धेः कारणं भवति? ( न्यायवार्तिक- पृष्ठ ३३ ) 
५४--'वर्षातपाभ्यां किं व्योम्नश्चर्मण्यस्ति तयोर्म॑यम्‌ | 
'मोंपमस्वेत्‌ सोऽनित्यः खतुस्यञ्चेदसत्फछः ॥? 
( न्यायवार्तिक--एष्ट २५५) 
५५--विनयादिभ्यष्ठक? ( न्यायवार्तिक--पष्ठ २८३ ) 
मूळखोत--यदद पाणिनि का ( ५।।३४ ) सूत्र हे | 
५६--विरुद्धार्थानिराकृत/ ( न्यायवातिक, पृष्ठ ११६ ) 
मूल्खोत-बसुवन्धु से उद्धृत 
ष विदा निकल और साध्यस्वेनेष्सितः पक्ष? ये दोनों, 
अंश वातिक ( एड ११६ ) में अळग-अळग पाये जाते हैं । तात्पयंटीका में दोनों 
मिलकर एक ही उद्धरण-- 
“साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो विरुद्धार्थानिराकृत” ( एष्ट २७३ पंक्ति ६ ) इस 
रूप में प्राप्त होते हैं । 
डॉ० रैंडिल “पक्षो यः साधयितुमिष्ट? ( न्यायवार्तिक-प्रष्ठ ११३ पंक्ति ६ ) 
और 'साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो विरुद्धार्थानिराक्कत इन दोनों वाक्यों को दिङ्नाग 
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से उद्धृत मानने के पक्ष में हैं (Randle : Fragments from (Dinnaga 
foot note; pp: 27-28 ) 

To रैंडिठ का कथन है कि यद्यपि डॉ० झा ने “पक्षो यः साधयितुमिष्टः 
को वसुवन्धु का पक्षलक्षण माना है किन्तु उन्होंने अपनी मान्यता को उपयुक्त 
सिद्ध करने के लिये प्रमाण नहीं दिया है और वाचस्पति ने इस लक्षण में 
केवल 'भदन्तेनान्यथा लक्षण प्रणीतम्‌? ( तात्पय॑टीका---एष्ठ २७ - पंक्ति ८ ) ही 
कहा है, किन्तु वसुबन्धु के नाम का उल्लेख नहीं किया है । डॉ० tise 
दोनों पक्षलक्षण एक ही व्यक्ति दिङनाग के मानते हैं क्योंकि वाचस्पति मिश्र ने 
दूसरे लक्षण के अवसर पर 'स्थानान्तरीयं 'च भदन्तस्य लक्षणम्‌? ( तात्पयंटीका-- 
पृष्ठ २७३, पंक्ति ५ ) कहा है । 

किन्तु वाचस्पति मिश्र के निम्नलिखित वाक्य के आधार पर डॉ" रेंडिल 
का कथन उचित नहीं प्रतीत होता है । दोनों लक्षण agag कृत प्रतीत होते 
हैं | वाचस्पति मिश्र का वाक्य यह है-- 

“तथा पक्षो यः साधयिंतुमिष्ट, इत्यत्रापि 'च वसुबन्धुलक्षणे विरुद्धार्था निराकृत- 


ग्रहणं न कतेव्यम्‌? | ( तात्पर्यटीका--पष्ठ ५७३ पक्ति ८-१० ) 
५७--ब्राह्मणेन सुरा पेया’ ( न्यायवा्तिक-एष्ठ ११३ ) 
लोत--यह उद्धरण प्रशस्तपादभाष्य में प्राप्त होता है | 
५८--'भ्रोत्रादिवृत्तिः? ` ( न्यायवार्तिक--पृष्ठ ४२ ) 


मूळ्खोत--यह अंश सांख्या'चार्य वार्षगण्य से उद्धृत है | 

( तात्पयंटीका--पृष्ठ १५५ ) 
५९--घट्केन युगपद्‌ योगात्‌ परमाणोः षडंशता । 

षण्णां समानदेशत्वे पिण्डः स्यादणुमात्रकः |! 
मूलल्लोत--प्रकृत उद्धरण वसुत्रन्धुरचित “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि की १२वीं 
कारिका है | 
६०--/सत्संप्रयोगे पुरुषेन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ प्रत्यक्षम' । 
( न्यायवार्तिक--पष्ठ ४३ ) 

मूललोत--यह जैमिनि के ( १।१।४ ) सूत्र का अंश है | 


६ १--संस्थानविशेषावस्थानम | ( न्यायवार्तिक--पृष्ठ २१८ ) 
-- संयोगाभावे गुरुत्वात्‌ पतनम? । ( न्यायवार्तिक--श्रृष्ठ २८६ ) 
मूललोत--यह वैशेषिक सूत्र ( ७।५।१ ) है । 


<३--सम्बन्धादे कस्मांत्‌ प्रत्यक्षाच्छेषसिद्धिरनुमानम? | 
( न्यायवार्तिक--पृष्ठ १०० ) 
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ˆ ६४--साधम्यंदर्शनादू विशेषोपलिप्सोरविमषः संदायः? | 
( न्यायवार्तिक--पृष्ठ १०० ) 
६५---“साध्यत्वेनेप्सितः पक्षः | ( न्यायवातिक--पृष्ठ ११६) 
मूललोत--वसुबन्धु से उद्धृत 
विशेष--देखिये उद्धरण संख्या ५६ | 
६६--साध्याभिधानं प्रतिज्ञा | 
मूललोत--वादविधि! नामक बोद्ध ग्रंथ से उद्‌धृत | 
६७--“साध्येनानुगमो हेतोः साध्याभावे च नास्तिता | 
( न्यायवार्तिक--प्रठ १३७ ) 
६८--“सामान्यप्रत्यक्षाद विशेषा प्रत्यक्षाद विशेषस्मृतेश्च संशयः | 
( न्यायवारतिक-इृष्ठ ९९ ) 
मूलखोत--यह वैशेषिक सूत्र ( २।२।१७ ) है । 
६९--'सामान्यविशेषेषु सामान्यविशेषाभावात्‌ तत एव ज्ञानम्‌? 
( न्यादवार्तिक--एृष्ठ ३१६ ) 
मूललोत--यह वैशेषिक सूत्र ( ५।८।१ ) है । 
७०--सूर्य ते चक्षुः स्ट्णोमि? | ( न्यायवार्तिक--प्रृष्ठ ३७२ ) 
विशेष--इस Haia को भाष्यकार (३।१।३१ ) ने मी उद्धृत किया है। 
७ १---'सूर्य ते चक्षुर्गच्छतु पृथिवीं ते शरीरम्‌? | (न्यायवातिक-एष्ठ २७२) 
दिशेष--इस मंत्रांश को भाष्यकार ( ३।१।३१ ) में थोड़े पाठभेद के साथ 
उद्धृत किया है | 
३२--*स्वपरपक्षयोः सिद्ध्यसिद्ध्यथ वचनं वाद? | 
( न्‍्यायवार्तिक--४8 १६१, १५० ) 
मूलञ्चोत--वसुबन्धु से उद्धृत, देखिये तात्पयेटीका--पएष्ठ २१७ | 
२-- देतुर्विपक्षादू विशेषः’ ( न्यायवार्तिक- पष्ठ १२५ ) 
उपसंहार 
डॉ० रेंडिल “न्यायवार्तिक' को “तकशा? पर लिखे गये विश्व के उच्चतम 
निबन्धो में से अन्यतम मानते हैं) । न्यायवातिंक जैसे--प्रोढ़ ग्रन्थ का परवर्ती 
भारतीय दशंनसम्पत्ति पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा । वार्तिक में दिङनाग जैसे 


Udyotakare’s Nyayavartika is on the other land one of 
the world’s great treatises on logic. 


( Rendle : Indian Logic in the Early Schools p. 35 ) 
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सेघावी det की आलोचना होने के कारण बौद्ध आच्चार्य धर्मकीतिं को 
“न्यायबिन्दुर नामक ग्रन्थ लिखना पड़ा जिसमें उन्होंने दिङनाग पर किये गये 
वार्तिक के आक्षेपों एवं आलोचनाओं का उत्तर देने का प्रयास किया हे! 
वार्तिककार की प्रखर आलोचना कें कारण धर्मकीर्ति vas दिङनाग के शब्दों में 
संशोधन करना पड़ा, जैसे दिङ्नाग के प्रत्यक्षलक्षण में कीर्ति को 'अश्रान्तम' 
पद जोड़ना पड़ा | 3 

“्यायवार्तिक? की व्याख्या “न्यायवा्तिकतास्पयंटीका' का वा'चस्पति मिश्र 
द्वारा लिखा जाना ही न्यायवार्तिक के महान प्रभाव का .सूचक हैं | “न्याय- 
वार्तिक' जैसे दुरूह अंथ पर व्याख्या लिखना सरळ काम न था । बहुत काळ 
तक यह ग्रंथ अव्याख्यात ही पड़ा रहा इसीलिये वाचस्पति मिश्र ने वार्तिक 
की उपमा 'अतिजरती?* गाय से दिया है । ऐसा प्रतीत होता है कि उस 
समय वार्तिक का 'तात्यये! समझना भी कठिन हो गया था, जिसे स्पष्ट करने के 
लिये वाचस्पति ने 'तात्पयंटीका? छिखी । 

उदयनाचार्य ने तात्पयेटीका पर “न्यायवार्तिकतास्पर्यपरिशुद्धि?, वर्धमान ने 
व्तात्पर्यपरिश्द्वि? पर 'न्यायवावार्तिकतासयंपरिशुद्धिप्रकाश?, पद्मनाभ ने “प्रकाश 
पर “वर्धमानेन्दुः और शंकर मिश्र ने 'वर्धमानेन्दु' पर “न्यायतात्परयमण्डन' 
नामक टीकार्ये लिखीं । ये ग्रन्थ मी न्यायवार्तिक के सिद्धान्तों से सर्वथा प्रमा- 
वित रहे हैं । 

“न्यायवार्तिकः के पश्चात्‌ लिखी गई मुख्य व्याख्याओं के नामों--न्याय- 
वार्तिकतात्पर्यटीका, “न्यायवातिकतासपर्येरीकापरिशुद्धिश और “न्यायवार्तिकः 
तात्पर्यरीकापरिशुद्विप्रकाश में पूर्वपद के रूप में “न्यायवातिकः के प्रयोग से 
भी न्यायवार्तिक की महत्ता का ज्ञान होता है । पूर्वपद के रूप में सूत्र” अथवा 
“माष्य? शब्द का प्रयोग नहीं हुआ है | 

“न्यायवार्तिक? के बाद न्याय तथा अन्य दर्शनों की कृतियों पर न्यायवार्तिक 
का पर्याप्त प्रभाव पड़ा । न्यायवार्तिक के अनेक सिद्धान्तो को ग्रहण कर छिया 
गया है। कुछ ऐसे सिद्धान्त हैं जिनकी भारतीय दर्शन पर अमिट छाप है; 
उदाहरण के लिये षट्‌ सन्निकर्षो का सिद्धान्त, उपमान का वैधम्योपमान प्रमद 
शब्दार्थप्रत्यय का सिद्धान्त इत्यादि | 

न्याय के अतिरिक्त वेदान्त, वैशेषिक आदि दर्शनों के बहुत से ग्रन्थों में 
न्यायवार्तिक अथवा उद्योतकर का उल्लेख मिळता है। श्रीधर ( ९९१ ३० सन्‌) 


१. स्यायविन्दु ( प्रथम परिच्छेद ) | 
२. तास्पयेरीका--३।१।१, प्रस्तावना, TE १। 
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न्यायवातिक म॑ प्राप्त उद्धर ३२१ 


ने “न्यायकन्दली? में उद्योतकर का उब्लेख किया है--'यथाहोद्योतकरः समाना” 


` समानजञातीयव्यवच्छेदो लक्षणार्थः? | वर्धमान उपाध्याय (ईसा की १३वीं 


शताब्दी ) ने “किरणावलीप्रकाश” में-तस्य संस्कारात्‌ कालाद्वा विनाश इति 
वार्तिकविरोघाच्च'; चित्सुखाचार्य ( ईसा की ११वीं शताब्दी ) ने ara- 
प्रदीपिका? मे--“तथा 'च भगवदक्षपादप्रणीतं सूत्रं प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌साध्यसाधन- 
सुपमानमिति | व्याख्यातं चेतदुद्योतकरेण वार्तिककृता आगमाहितसंस्कारस्मृत्य- 
पेक्षं साइस्यज्ञानमुपमानपिति?; शंकर मिश्र (ईसा की १५ वीं शताब्दी) ने 
“वेरोषिकसूत्रोपस्कारः में “न्यायवार्तिकेऽपि यत्कारणभेदेन संशये त्रि्वमुक्तम्‌? 
और विश्वनाथ (ईसा की १७बीं शताब्दी ) ने 'गौतमसूत्रवृत्तिर Fat 
वार्तिकं यदि वादे देशनीयत्वात्‌" ` `? इस प्रकार वार्तिक का उल्लेख किया है | 
इस प्रकार परवर्ती न्यायदर्शन के अतिरिक्त बौद्ध, वेदान्त, वैशेषिक आदि दर्शनों 
पर वार्तिक का प्रभाव पड़ने से उसकी महत्ता का अनुमान'किया जाता है | 
— 
TATA 

प्रस्तुत प्रबन्ध में उद्धृत एवं उल्लिखित मुख्य ग्रन्थों की सूची यहाँ दी जा 
रही हे । जहाँ कहीं केवल ‘aa’, “भाष्य» वार्तिकः एवं 'तात्पर्यरीकाः का 
उल्लेख हो उसे क्रमशः न्यायसूत्र', “न्यायभाष्य?, 'न्यायवार्तिक' एवं “न्यायवार्तिक- 
तात्पयेटीका? समझना चाहिये | इन ग्रन्थों के संदर्भा का अबलोकन प्रकृतसूची 
में उल्लिखित ग्रन्थों के द्वारा सरळतया हो सकेगा, जिसमें ग्रन्थों के प्रकाशन 
आदि का अपेक्षित विवरण दे दिया गया है। 

१--उपायह्ृद्य 

यह ग्रन्थ ‘Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from 
Chinese Sources ¦ Tucci? शीर्षक ग्रंथ का एक अंग है । 

२--तकंभाषा--केशव मिश्र । 

३--तर्कशास्र 

7 यह ग्रन्थ ‘Pre—Dinnaga Buddhist Texts on Logic from 

chinese Sources $ Tucci? संज्ञक ग्रंथ का एक अंग है । 


४--तात्पयटीका--देखिये 'न्यायवारतिकतात्पर्यटीका!'के अन्तर्गत 
५--्यायभाष्य--वा त्यायन 


महामहोपाध्याय Sto गंगानाथ झा तथा to डुण्डिराज शास्त्री द्वारा सम्पा- 


दित । चौखम्बा संस्कृत सीरीज काशी । सन्‌ १९२५ । इसी ग्रंथ में रधूत्तमकृत 
Wade? एवं डॉ' गंगानाथ झा कृत "खद्योत? संज्ञक 'न्यायभाष्य' की 
व्याख्यायें मी प्रकाशित हुई है । 
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३२२ उद्योतकरः का 'न्यायवार्तिळ' : एक अध्ययन . 


६--न्यायप्रवेश र S 
( Edited by A. B. Druva; M. A, LL. B. Oriental ~ 
Institute, Baroda: ) ४ ै a 
७--न्यायवार्तिक--उद्योतकर | MT, 
सम्पादक-पण्डित विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी | प्वौखम्बा संस्कृत सीरीज,.. .. ` 
वाराणसी, १९१६ ईसवी | 
८--न्यायवार्तिकतात्पयंटीका--वाचस्पति मिश्र 
सम्पादक- पण्डित राजेश्वर शास्त्री द्राविड । चौखम्बा संस्कृत सीरीज, 
काशी | सन्‌ १९२५ | 
९- न्यायसूत्र ( वात्स्यायन भाष्य सहित ) देखिये पुस्तक संख्या ५ 
१८---न्यायसूत्रदृत्ति--विश्वनाथ न्यायपञ्चानन भट्टाचायं । 
११--पदार्थ धमंसंग्रह--प्रशस्तपाद्‌ | क 
सम्पादक--पं० दुण्दिराज शास्त्री चौखम्ब्रा संस्कत सीरीज, काशी । 
१९२३ Fo | 
इस ग्रन्थ का नाम प्रशस्तपाद भाष्य भी है | 
१२--प्रमाणसमुच्चय - दिङ्नाग | 
( Edited by H.R. Rangaswamy lyengar, M.A. Govern- 
ment Oriental Library. Mysore, ) 
१३- प्रशस्तपादमाष्य- प्रशस्तदेव | देखिये पुस्तक संख्या ११ | 
१४--माष्यचन्द--रघूचम | देखिये पुस्तक संख्या ५ | 
१४--वादविधि-धर्मकीर्ति | सम्पादक-राहुल सांङ्कत्यायन | महाबोधिसभा 
सारनाथ; बनारस | १९३६ Fo | 
१५--विज्ञप्तिमात्रतासिद्वि-वसुत्रन्धु | 
अनुवादक--डॉ० महेश तिवारी ' चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी | १९६७ 
16--0 History of Indian Logic $ Vidyabhusana. 
17—A History of Indian lie alte ३ Dasgupta. 


18—Indian Logic and Atomism : Keith. 
19—Indian Logic in the Early Schools $ Randle. 


90—Indian Philosophy $ Radhakrishnan. 
21—Fragments from Dinnaga : Randle. 
22—Mediaeval Logic : Vidyabhusana- 
93—Pre—Dinnaga Buddhist Texts On Logic from 


Chinese Sources : Tucci. 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


~ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


ennai and 6 


nf 


S 
ist 
ष्ट 
ठ 


mak 


wa 
| a Sa 


